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жизни Е. 


В > Духовно-монистическое М1о- 

9. Понимание. 

В --  (Н) 

-  Фредлатаемый очеркъ составленъ изъ мыс- 
лей, почерпнутыхъ изъ введешя къ обширной, 
многолтней— 16-лЪтней — работ 11. 11. Ни- 

_ колаева „Понятие о Богль какъ Совершен- 
ной Основ жизни“, и составленъ самамъ ав- 
_ торомъ книги. По своей сжатости, этотъ очеркъ 
_ можеть дать лишь намекъ на тотъ путь изсл%- 
к _ дования вашего сознан!я и анализа сознавае- 
_ мыхъ нами матеральныхъ образовъ, который 
_ приводить къ обоснованию духовно-монистиче- 
_ екаго объяснешя м)ра. 
® Упомявутое „Введене“ недавно выпущено 
со кн-вомъ „Зеленая палочка“ въ 
_ ВИД отдВлЬНой книжки („Духовно-монистиче- 
® ское понимаше мра*. Ц. 60 к.). Самый же 
трудъ г. Николаева, выходящий въ ближай- 
шемъ будущемъ у того же издательства, до 
т сихь поръ появился въ печати лишь частью, — 
°— въ заграничномъ издан (два тома). 
„Вникая въ первоначальный замыселъ осно- 
_ вателей великихь религй, — пишеть П. Ни- 
колаевъ, — и оставляя въ сторов$ т$ васлое- 
я и суев$ ря, которыми непониман!е послз- 
дователей окутало эти учемя и которыя такъ 
 раздЪляютъ послдователей, мы убъждаемся, 
что велиыя религи объединены етремленемъ 
_ выразить одну и ту же мысль. 
— Въ потенщальномъ замыелЪ восточныхъ ре- 
° лиМЙ: браманизма, буддизма, учея Лао-Цзы 
® и Конфущя, болЗе или менфе ясно выражается 
мысль, что сознаваемая нами картина вашего 

Е тфла, картина тёлъ другихъ существъ и всего 

и м!ра суть только матеральные образы, кото- 

и + рые сущ. ства создаютъ себ сами, волздетве 

°  иесовершенства и ограниченности ихъ душев- 
№ жизни; вмфст$ еъ тЬмъ релийи эти вам? - 






`вкольку существа расширяютъ свою душевную 
_ ЖиЗВЬ, поскольку они преодолфвають чувства 
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объединяются съ жизнью другихъ существъ, по- 
скольку въ чувствВ своемъ они достигаютъ 
чувства совершеннаго, всеобъемляющаго, а въ 
разум8 своемъ достигаютъ Разума ‘Совершен- 
наго, ови приближаются къ сознамю Совер- 
шенному, Неогравиченному, для котораго вовсе 
не можетъ существовать никакихъ матераль- 
ныхъ 06разовъ, — ничего раздфляющаго и огра- 
ничивающаго жизнь существъ. 

‚ Въ первоназчальномъ замыслВ христанетва, 
какъ это чудесно выясниль Л. Н. Толстой, мы 
также находимъ мысль, что въ душ нашей 
проявляется сознаше Совершенное, Божеское, 
избавляющее насъ оть ложныхъ представлений 
„мра сего“ со всфми его измичивыми и пре- 
ходящими т$лесными образами. 

По замыслу своему вс эти учевтя являются 
едино-духовными или духовно-монистическими, 
такъ какъ они велуть къ утверждевю мысли, 
что для совершеннаго духа, который мы въ 
себ стремимся проявить, растворяются и исче- 
заютъ всз матеральный образы. 

У основателей великихъ релийй духовно- 
монистическ1й замыселъ вытекалъ прежде всего 
изъ ихъ высокаго чувства вЪфчности (вафвре- 
менности) и единства со вефмъ живущимъ, ко- 
торое ивстинктивно открывало имъ, что созна- 
ваемые нами преходящие т$лесвые образы, раз- 
дЪляюще жизнь существъ, нереальны, при- 
зрачвы, какъ и образы, порождаемые нами во 
снЪ, и что въ душВ нашей проявляется созна- 
в1е Совершенное, Единое для всзхъ существъ. 
Неограниченное, избавляющее насъ отъ этихъ 
ложныхъ образовъ. Мысль эта высказызалась 
очень вдохновенно, часто очень ясно, она взы- 
вала къ присущему людямъ инстивктивному 
чувству единства и неувичтожаемостя жиз“ 
ни, ова инстивктивно заражала людей своей 
истинностью, но мысль эта лишь весьма ведо- 
статочно доказывалась, т.-е. весьма мало 
опиралась ва изел$дован!е нашего созвашя и 
на анализъ сознаваемыхъ нами матерлальныхъ 
образовъ. 


Обширный трудъ изслфдованя нашего со- 


‘зная и анализа сознаваемыхъ нами мате- 
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рральныхъ образовъ есть дёло теори нашего 
познан!я (гносеологи), составляющей фунда- 
ментъ всей философии. 

Философ!н, хотя и должна признать, что 
откровен1я религозвыхъ провозв$етниковъ удо- 
влетворяютъ высшимъ запросамъ нашей души 
и имфютъ великое значее въ жизни людей, 
однако не можеть призвать этихъ откро- 
венй за истину, пока, идя своимъ путемъ 
изслфдован!я нашего сознашя и анализа со- 
знаваемыхъ нами образовъ, она, философля, 
не будеть призедена къ тБмъ же заключе- 
НЯМЪ. 

Философя остается свободной въ своемъ 
пути изолфдован!я и идетъ туда, куда приво- 
дить изслБдоваше. Она ищетъ абсолютную 
реальность, таящуюся въ глубинЪ нашей души, 
а также ищеть познать, чго представляетъ 
мръ въ дЬйствительности, т.-е. не для наше- 
го челов ческаго, огравиченнаго и потому лож- 
наго сознаня, но для того совершеннаго и не- 
отраниченнаго созваня, которое мы въ се6$ 
стремимся проявить, когда расширяемъ наша 
представленя и наши понят!я о м!рф. 

И воть, идя своимъ путемъ изелВдован!я 
нашего сознаня, философтя постоянно подхо- 
дила къ заключен!ю, что сознаваемые суще- 
ствами „тфла“ и „предметы“ суть не что 
иное, какъ образы или предетавленя, поро- 
ждаемые сознашемъ самихъ существъ, въ за- 
висимости отъ присущихъ имъ сознательныхъ 
свойствъ; мало того, философя нер$дко под- 
ходила къ мысли, что для сознавшя совершен- 
наго въ своихъ свойствахъ, неограниченнаго, 
божескаго, которое существа стремятся въ себ 
проявить, вовсе не могло бы существовать ни- 
какихъ матеральныхъь образовъ. Путемъ из- 
слфдован1я нашего сознавя философ!я неодно- 
вратно близко подходила къ утвержденю по- 
нятя о БогВ, какъ Единой реальности всего 
нами сознаваемаго. 

Это поняме о БогВ, какъ совершенномъ со- 
знани, въ которое стремится реализоваться 
Жизнь вовхъ отдБльныхъ и ограниченныхъ су- 
Щесгвъ, виолнЪ совпалало съ потенщальнымъ 
замысломъ основагелей великихъ религйй, но 
оно рЪфзко расходилось съ тёми церковными 
наслоенями, которыми эти учешя были за- 
темнены. Отсюда у людей выработалось лож- 
ное мнвне, что философия идетъ вразрЪзъ. съ 
религей. Но это совершенно невёрно. Фило- 
софское изслфдоваше нашего сбзнашя и ана- 
лизъ Тхъ матер!альныхъ образовъ, которые 
мы 660$ рисуемъ, поскольку это изелздован!е 
вфрно направлено, неизбфжно приводить къ ре- 
лигозному м!ровоззрю, притомъ уже не дог- 
матическому, но обоснованному, удовлетворяю- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


Щему не только наше инстинктивное чувство > 


вЪчности и единства, но покоящемуся также 
на доказательствахъ, обязательныхъ для ума. 
На мбесто инстинктавной вфры, которая, при 
столкновени съ матер!алистическими и дуали- 
стическими ученями, можетъ быть поколеблена, 
изслфдоване нашего сознашя, направляясь по 
пути къ духовно-монистическому объяснению 
мра, создаеть ув5ренность. 


Уже въ греческой философ!и начала назр%- 
вать мысль, что наше представлеше о мрз 


обусловлено нашими собственными субъектив-. 


ными и ограниченными свойствами. Со време- 
ни Декарта эта мысль все болЬе уяеняется въ 
новой философии, —у Лейбница, Локка, Беркли, 
Юма и многихъ другахъ. (Со времени Канта 


эта мысль становится основашемъ всей посл$- 


хат 





дующей гносеологической работы. Филосошмя — 


опред$ленно выяснила, что не только вкубъ, — 
но и тая основныя 


цвфть, свфть, запахъ, 


хх * 


свойства предметовъ, какъ форма, величина, ве — 


существуютъ объективно, но образуются толь- 


ко въ сознаши самихъ существъ въ зависи- — 


мости отъ того, каковы свойства ихъ сознашя. 


Кантъ особенно обетоятельно выясниль, что. 


вс$ тв матеральныя свойства, которыя мы 
приписываемъ „предметамъ“, суть не что иное, 


какь продукть нашей собственной душевной — 
организащи. Самое пространство, въ которомъ 
не суще- 

ствуеть объективно, но есть лишь субъектив-_ 


мы сознаемъ матеральные образы, 


ная форма нашего воспруят!я, это есть форма, 
въ которую наше сознаше облекаеть неизв$ст- 
ную сущность нашего душевнаго восприятия. 
То, что мы видимъ и называемъ м1ромъ, есть 
наше субъективное представлене, слагающееся 
только въ самомъ нашемъ сознанш, Однако 
мысль эта не была разработана Кантомь окон- 
чательно, и потому въ послдующей философш 
сохранились остатки дуализма. 

Канть выяснилъ, что то, что мы называемъ 
тВлами и предметами, суть только представле- 
я или образы, слагающиеся лишь въ самомъ 
нашемъ сознани. Но что же вылываетъь въ 
нашемъ сознани всф эти образы, вс эти наши 
субъективныя и ложныя представленя о м8? 

Для обозначешя той объективной для насъ 


сущности, которая извнз дйствуеть на ваше — 


сознаше и вызываетъь въ немъ, хажъ чисто 


6 Убъективный результат, наше предета- — 
влен1е тфлъ и предметовъ со везми ихъ каче- _ 
ствами, Кантъ сохранилъ смутное понят!е о ка-_ 


кихъ-то мистическихъь „предметахъ самахъ по 
себЪ“, лишенных всзхъ т%хъ свойствъ, изъ 
которыхъ наше сознаше слагаетъь для себя ве 
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матерлальные образы, лишенныхъ даже протя- 
жешя въ пространств. Н› эти предполагаемые 
безкачественные „предметы сами по себЪ“, 
равно какь и безкачественная „матеря сама 
по себБ“, совершенно нев$роятны, такъ какъ 
то, чго лишено всякихъ матергальныхъ свойствъ, 
и даже протяженя въ мыслимомъ нами про- 
_странств$, не можетъ уже считаться ни пред- 
° метомь, ни матерей. И вотъ философя посл 
Канта въ поискахъ той обьективной сущности, 
которая вызываеть въ нашемъ сознанши вс 
матерлальные образы, постоянно подходить къ 
отрицанию какихъ-то мистических „предме- 
товъ самихъ по себБ“. Но отдфлаться окон- 
чательно отъ этихъ остатковъ дуализма, отъ 
этихъ мистическахъь „предметовъ самихъ по 
себз“ философии еще не удалось, и это по- 
мЬшало философия прийти къ обоснованному 
духовно-монистическому объяснению мра. 
Поскольку философ не удалось еще завер- 
шить свою работу изслФдован!я нашего созна- 
шя и анализа сознаваемыхъ нами малераль- 
ныхъ образовъ, накопленнаго ею матер!ала 
оказывалось недостаточно, чтобы объединить 
его въ цбльное объяснеше ма. Это есте- 
ственно дало людямъ поводъ сомизваться въ 
силахъ и значени филос. фекой работы. 
Допустить, что внв вашего „я“ нётъ няче- 
го, никакой объективной сущности, вызываю- 
щей въ нашемъ сознашя наше представлеше 
о мрв, философ, разумЪется, не можетъ. 0т- 
сюда слБдуетъ, что философия только тогдз 
удастся отдфлаться отъ остатковъ дуализма, 
только тогда удастся отм6нить каве-то мисти- 
ческ!е безкачественные „предметы сами по се- 
0$“, когда она замфнить ихъ чфмъ-то дру- 
гимъ, притомъ явно немзтеральнымъ. Чтобы 
отрфшиться окончательно отъ дуализма, необ- 
ходимо выяснить, что вс матеральные обра- 
зы всецвло, безъ всякаго матер!альнаго остат- 
ка фабрикуются самамъ нашимъ сознашемъь и 
только потому, что оно несовершенно; если же 
мы, порождая сами матер!альные образы, вы$- 
ст$ съ тБмъ объективируемъ ихъ отъ себя и 
представляемь ихъ себБ, какъ нБчто виз шнее, 
то происходить это потому, чго мы облекаемь 
ила даже вовсе скрываемь въ эти образы сущ- 
ность дВйствительно для насъ пока объектив- 
ную, а именно—восБ тз процессы жизни, ко- 
торыз наша несовершенная душа оть себя 
©бособляегь и когорые кроются за субъективно- 


° порождаемыми намя образами. 


Для того, чгобы обосновать духовно-мони- 
стическое объясн-ше мра и устранить воз- 
_ можныя возраженя, нужна обширная гносео- 
®  Догическая работа, о сущвости которой, на- 
° Ф«колько ЭТО возможно въ этомъ краткомъ очер- 
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Еф, я постараюсь хоть въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ дать понят!е. 


= > 


Анализируя субъективно порождаемые нами 
матеральные образы, намъ предетоитъ уб$- 
диться, что разыскивать въ этихъ образахъ 
какую-либо объективную матерю такъ же не- 
основательно, какъ разыскивагь матерю, изъ 
которой слагаются образы, порождаемые нами 
во сн. 


Пояснимъ хотя бы въ нфеколькихъ стро- 
кахъ, почему нельзя представлять себ объ- 
ективную для нась сущность нашего воспруят!я 
въ вадз какой бы то ни было матер. 

Объективная пля насъ сущность нашего вос- 
прятя, „сама по себф“ не можеть имВть 
никакого опредфленнаго зрительнаго образа, 
никакой опредвленной видимой велачины, ви- 
какой опредёленной видимой формы. Эго видно 
уже изъ того, что зрительные образы, види- 
мыя величины, видимыя формы различны для 
различныхь существъ, и, какъ только измБ- 
няется у существъ ихъ зрительная способность, 
такъ тотчась эти зрительные образы, види- 
мыя величины, видимыя формы зам Бняются но- 
ВЫМи. 

Если бы наша зрительная способность стала 
естестественно и непрерывно обостряться, то 
случилось бы слВ1ующее. ВеВ сознаваемые на- 
ми зрительные образы „тБлъ“ и „предметовъ“, 
какъ бы посредствомъ гигачтокихъ телескоповъ 
и макроскоповъ расширились бы и въ то же время 
распались бы на новые образы. Мы уже ни- 
когда не представляли бы себБ тёхъ компакт- 
ныхь зрительныхъ образовъ, когорые себВ те- 
перь рясуемъ и называемъ „т$лами“ и „пред- 
метами“. ВиБото этихъ компактныхь обра- 
зовъ мы постоянно рисовали бы себ новые, 
в0вс$мъ иные образы — совокупности движу- 
щихся и разъединенныхь просграчетвомъ ато- 
мовъ. Пря лальнзашемъ обосгреши зрёвя эти 
образы атомовъ въ свою очередь расширились 
бы, разложились бы, и мы не имфли бы о 
нахъ никакого поняття. ВмЪето каждаго обра- 
за — компактнаго атома, мы посгоянно пред- 
ставляли бы себБ совокучность новыхъ от- 
двльныхь образовъ, движущихся элекгрон ›въ. 
Во всемь рядВ этихъ смвняющихся и разла- 
гающихся образовъ нельзя найти начего до- 
стовфрнаго, такъ какъ вс они требуюгь даль- 
нЪйшаго и совершеннаго разложения въ мыели- 
момь нами пространств5. Вь дЪйсгвительности 
же, т.-е. при зрительной способности, идеаль- 
но разлагающей, для насъ не могло бы суще- 
ствовать ничего требующаго дальнёйшаго рас- 
ширеня и разложеня —никакихь зрительныхъ 
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образовъ. Ве зрительные образы, вс види- 
мыя величины, ве} видимыя формы порождают- 
ся сознашемъ самихъ существъ и только по- 
тому, что оно несовершенно. Отсюда сл$дуетъ, 
что объективная для насъ сущность нашего 
воспрятя не можетъ вовсе сама по себЪ имЪть 
ни зрительнаго образа, ни видимой величины, 
ни видимой формы. 

Но этого мало. Объективная для насъ сущ- 
ность нашего восприят!я сама по себ не мо- 
жеть имфть никакой опредфленной тяжести и 
несжимаемости (плотности). Ведно это изъ то- 
го, что ч$мъ совершение у существъ ихъ сго- 
собность къ усилию (муравей, ребевокъ, взрос- 
лый человЪкъ), тёмъ въ меньшей степени при- 
писывають они тяжесть и несжимаемость тёмъ 
зрительнымъ образамъ, которые они себЪ всл$д- 
ств!е несовершенства своей зрительной способ- 
ности рисуютъ. Тяжесть и несжимаемость (плот- 
ность) исчезаютъ по мБрз совершенствованя 
у существъ ихъ способности къ усилию. 

Если бы ваша способность къ усилию была 
въ тысячи разъ совершенн$е, то мы бы уже 
не приписывали ни тяжести, ни плотвости 
огромному большинству тзхъ зрительныхъ обра- 
зовъ, которые порождаются несовершенствомъ 
нашей зрательной способности. И если бы наша 
сознательная способность была вполн® совер- 
шенной во вофхъ своихъ свойетвахъ, то для 
насъ ве могло бы вовсе существовать ни не- 
разлагаемыхъ зрительныхь образовъ, ви той 
тяжести и плотности, которыя мы приписы- 
ваемъ этимъ образамъ; все было бы для насъ 
такъ же проницаемо для взора и такъ же ли- 
шено вЪса и плотности, какъ безвоздушное 
пространство. Отсюда сл$дуеть, что объектиав- 
ная сущность нашего воспрятя сама по себз 
не должна вовсе имфть ни зрительваго обра- 
за, ни видимой величины, ни видимой формы, 
ни тяжести, ни плотности. | 

Но и этого мало. Со времени Канта, все 
болфе уясняется, что самое простраветво, въ 
которомъ наше сознаше представляеть намъ 
вс3 матертальные образы, ве существуютъ объ- 
ективно; все болфе уясвяется, что сознаваемое 
нами пространство есть лишь свойство нашего 
душевнаго воспрятя, что это есть только иЗ- 
которая форма, въ которую мы сами облекаемъ 
объективную для насъ сущность нашего вос- 
прятя. Сама же по себф эта объективнвя для 
насъ сущность нашего душевнаго восприятия не 
должна имфть никакого протяженя въ про- 
стравств$. 

Итакъ, если допустить, что объективная для 
насъ сущность вашего воспрлят!я есть какая- 
то матеря, то мы должны признать, что эта 
объективная матер!я сама по себ лишена зри- 
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таженя ВЪ пространетв%, или велизины. о 
Но разв не ясно, что предполагаемая ый 
ективная матер1я, лишенная вефхъ тВхъ свойствъ, 
изъ воторыхъ наше сознане слагаетъ вс ма- 
термальные образы, есть абсурдъ. Матерйя есть. 
всегда только субъективво - порождаемый на-_ 
шимъ созвавемъ образъ, который мы сами на- 
дЪляемъ тфми или иными свойствами; матери | 
же, не обладающей никакими матеральвыми — 
свойствами, ве только никто никогда не на- 
м но это есть совершенная песообразшость 
Совершенно противоестественно допустить, чтобы — 
какая-то безкачественная матермя могла БаКЪ- ‚ 
либо воздфйствоваль на наше сознаше, могла . 
бы ограничивать васъ и вызывать въ нашемь | 
сознани всё матеральные образы 60 вм. ) 
ихъ свойствами. Предполагаемая объективная — 
матеря, лишенная матеральныхь свойствъ, не 
есть больше матер!я, и даже кавъ аботрактвая = 
причина, вызывающая въ вашемъ сознав!и - 
образы, ова ничего не объясвяеть и никуда не. г) 
годится. Я 
Мы знаемъ внЪ себя только одну объевтив- 








`ную для насъ сущность, которая о . 


но не имфеть никакихь матеральныхь свойствь: 
это есть то внутреннее сознаше существъ, тотъ 
процессь жизни, который, какъ это все болфе _ 
уясняется, скрыть рьшительно за вофми субъ- 
ективно порождаемыми нами образами: за, "00 { 
разомъ нашего тла, за образами тьль другихъ = 
существь, за образами растевй, за образами | = 
кристалл.въ, даже за образами такъ называе- и 
мыхъ атомовъ, когда мы представ 660% НИЯ 
таке образы. НИ 
Когда люди науки мысленно обестряють ва- } 
шу сознательную способность и разлагають, с0- _ 
знаваемые нами матеральные образы „тёль“ 
п предметовъ, то приходятъ наконець и. 
пущеню какихъ-то самыхъ послЪднихъ, и. ку 
бы боле не разлагаемыхъ образовъ: движущих. 
ся „атомовъ“, „электроновъ“, „ячеек эвира“. 
При этомъ люди науки все чаще приходять къ. 
необходимости допустить, что даже за этими 
самыми мельчайшими (?) образами долженъ у 
таиться нЪкоторый процессь жизни. Безъ этого. 
допущен!я непонятны перемфщеня (движеня) 
этихъ образовъ. Такимъ путемъ сама наук 
все чаще подходить къ гилозоизму, т.-е. къ 
мысли, что рфшительно за возми созваваемы- 
ми нами матеральными образами скрыть. _н$- 
который процессъ жизви. При этомъ, однако, 
не уясняется или -уясняется слишкомъ недоета- — 
точно, что всЪ атомы, электроны и т. п. буть — 
не что иное, какъ результатъ неокончательнаго = 
разложеня нами тВхъ компактныхь образовъ, 
которые мы себф фабрикуемъ; н ЭТС: 
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о окончательно, что всВ эти атомы, электроны, 
ячейки эоира всегда остаются только какъ 
субъективно порождаемые нами образы, тре- 
бующе совершеннаго разложеня въ мыслямомъ 
нами пространств»; не уясняется, что всф ма- 
теральные образы суть только иллюстращи въ 
нашемъ несовершенномъ сознан!и того процес- 
_68 жизни, который кроется за этими образами. 

Признавъ, что вс матеральные образы 
атомовъ, образы электроновъ, образы ячеекъ 
эеира, или образы какихъ-то магематиче- 
екихъ, не лишенныхь въ пространств» протя- 
женя точекъ (точки, лишенной протяженя, 
нельзя мыелить) суть субъективный продуктъ 
нашего собственнаго несовершеннаго сознан!я 
и не существуютъ въ объективномъ м1рЪ, ста- 
новитея ясно, что вс измфневя и перем$- 
щеншя (движеня) матер!альныхь образовъ, ко- 
торыя наука принимаеть за какя-то объектив- 
ныя энерми, тоже не существують въ объек- 
тивномъ м!рЪф, но суть лишь явленя, обра- 
зующияся и существующя только въ самомъ 
нашемъ сознани, какъ наши субъективныя 
представлен1я. Мысль эта до нашего времени 
почти не уяснилась. Не уясняется, ито вс 
сознаваемые нами въ пространстве ма- 
теальные образы: тизла, предметы, 
атомы, матерзя, суть именно только 
образы, посуедствомъ поторыжь наше 
месовершенное сознанле иллюстрируеть 
для себя скрытую за этими образами 
нематерзальную сущность— жизнь, при 
чемь измтьненая этой жизни иллюстри- 
руются в5 нашемь сознануи въ вид из- 


мъненй и движемй матетальныхь 


образовъ в® пространствт. 


На пути къ обоснованю  духовно-монисти- 
ческаго объяснемя м!ра выясняются, помощью 
обширной работы, слВлуюця заключеня: 

1) Наука, съ такимъ напряжешемъь и 
добросовЪстностью изслёдуя и разлагая кар- 
‘Тину нашего тфла, тёль другихъ существъ и 
всего матер1альнаго м!ра, всегда изслВдуетъ 
не что иное, какъ субъективно порождаемые 
нами образы, за которыми ничего не таится 
о для насъ объективнаго, кром жизни, скрытой 
этими образами. 

_ 2) Вев научные физичесые и химическе 
‚ законы относятся только къ субъективно по- 
_ рождаемымь нами образамъ, которые при дру- 
_гихь свойствахъ нашего сознавя были бы со- 
_ вовыъ иными, при чемъ, какъ только наша 
_ сознавательная способность обостряется и мы 
_ ставимъ наше сознаше въ подожене менЪе 
Е _ отрашиченноь такъ тотчасъ прежше научные 


законы рушатся и приходится создавать новые 
законы. 

3) Законовъ абсолютныхъ, относящихся къ 
созваваемымъ нами матеральнымъ образамъ, 
вовсе не можеть существовать, такъ какъ при 
сознавательной ©п10с0бносги абсолютной, совер- 
шенной въ своихъ свойсгвахъ и потому неогра- 
виченной, для насъ не могло бы вовсе су- 
ществовать никакихъ матеральныхъ образовъ, 
а сльдовательно не могло бы также существо- 
вать никакихъ измфненй и перем$щенй ма- 
теральныхь образовъ, т.-е. никакихь физи- 
ческихь силъ, энергй, движенй. 

Хотя, несмотря ни на естественное совер- 
шенствован!е вашихъ внфшнахь чувствь, ни 
на искуссгвенное ихъ расширеше помощью 
пряспособленй, мы все еще продолжаемъ, 
велЁдотве нашей ограниченности, создавать 
еебЪ предетавлешя о м!р$ въ видв тБхъ или 
иныхЪъ матер!альныхь образовъ, однако разумъ 
нашъ, анализируя эти образы, праводитъ насъ 
Къ заключению, что если бы мы обладали со- 
знашемъ совершеннымъ, истиннымъ, и потому 
вовсе не ограниченнымъ, то мы вовсе не могли 
бы рисовать себф м1ръ матеральнымъ. Все, 
что наше сознане представляетъь намъ какъ 
нБчто несознательное, мертвое, матертальное, 
есть не что иное, какъ результатъ нашей соб- 
ственной несовершенной, неполной сознатель- 
ности. 

Только жизнь, которая скрыта рЪшительно 
за вефми субъективно порождаемыми нами 
образами, будучи сама по себВ невидима и 
неосязаема, ни при какомъ обострени нашихъ 
вошнихь чувствъ неразлагаема (Такъ, напр., 
жизнь человфка не разложится, если бы даже 
наше зр$ве, разъ навсегда обострившись, 70- 
стоянно представляло бы намъ вмЗсто кар- 
тины т$ла нЪкоторую совокуцность атомовъ). 

ДЪйствительную реальность надо искать 
лишь во внутренней жизни существъ, по мёр% 
ея расширеншя и совершенствован!я; тогда 
какъ вся твлесность, вся матеральность суть 
только образы, въ которые мы временно обле- 
каемъ или даже вовсе скрываемъ оть себя 
жизнь, таящуюся за этими образами. 

Изсл$дован!е нашего сознашя приводатъ въ 
кони конповъ къ заключенио, что дЪйстви- 
тельная обьективная для насъ сущность, огра- 
ничивающая наше сознан!е во вофхъ его свой- 
ствахъ и этимъ вызывающая въ нашемъ со- 
знанши, каюъ чисто субъективный резуль- 
тать, всВ матеральные образы, есть не что 
иное, какъ та жизнь, которая скрыта за воми 
этими субъективно порождаемыми образами. 

Хотя объективная для насъ сущность на- 
шего восприятя (жизнь) сама по себЪ не 
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имфеть зрительваго образа, но она ограничи- 
ваеть наше сознаше и этимъ вызываеть въ 
вашемъ сознанш, какъ чисто субъективвый 
результатъ, вс зрительные, веразлагаемые или 
неокончательно разлагаемые для васъ образы, 
которыхъ при сознани совершенномъ для васъ 
вовсе не могло существовать. Хотя объевлив- 
ная сущность нашего воспр1ят1я сама по себф 
не имфетъ ни тяжести, ни сжимаемости (плот- 
ности), но она огравичиваеть нашу с100с0б- 
ность къ усишю и этимъ вызываеть въ васъ 
чувство тяжести и представлене о тяжестяхъ 
и неся:имаемостяхъ, воторыхъ при сознания 
совершенномъ для васъ вовсе не существова- 
ло бы. Эти наши дредставленя, о тяжестяхъ 
и несжимаемостяхъ мы объективируемъ отъ 
себя и относимъь ихъ къ 1мъ зрательвымъ 
образамъ, которые мы, велфдетне вашей огра- 
ниченности, себ создаемъ. Въ дЪйствитель- 
ности же причина, ограничивающая нашу спо- 
собность къ усимю, вызывающая въ нашемъ 
сознави, какъ чисто субъективный результатъ, 
наши п|едставлевя тяжестей и несжимаемостей 
(плотностей), таится за сознаваемыми вами 
образами и есть не что иное, какъ жизнь. 





Посл$довательно обосновывая эти мыели и 
устраняя возраженя,  духовно-монистическое 
учеше приводить къ увфренности, что ве ма- 
тергальвые образы безъ всякаго матеральнаго 
остатка фабрикуются самимъ нашимъ ограни- 
ченвымъ сознашемъ, если же мы объективи- 
руемъ отъ себя эта порождаемые вами самими 
матеральные образы, то происходить это по- 
тому, ч10 за вофми этими образами таится 
сущность, дфйствительно для васъ объектив- 
ная, а именно та жизнь, которую мы обле- 
каемъ или вовсе скрываемъ въ эти образы. 
Такъ какъ при этомъ вс люди въ звачитель- 
ной мфрВ одинаковы по своимъ созваватель- 
нымъ свойствамъ, то они облекаюзъ жизЕь 
мра въ одинаковые матеральные образы. 
Каждому изъ людей еще потому кажется, что 
матертальные образы существують независимо 
оть его сознаня, что подобные образы суще- 
ствуютъ также въ созвав1и другихъ людей. 

Признавъ, что объективная для насъ сущ- 
ность, ограничивающая наше сознанте во вефхъ 
его свойствахъ и этимъ вызывающая въ на- 
шемъ сознанши, какъ чисто субъективный ре- 
зультатъ, всЪ матеральные образы, есть жизнь, 
таящаяся за во$ми субъективно порождаемыми 
нами образами, жизнь, которую ваша душа отъ 
себя обособляетъ,— намъ естественно предста- 
вится слфдующее: заключене. Ч$мъ болфе расши- 
ряетея наша душевная жизнь, чЪмъ менфе 
обособляеть она отъ себя жизнь другихъ су- 
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ществъ, тфмъ менфе остается для васъ той 
объективной сущности, которая огравизиваеть 
наше сознаше во вефхъ его свойствахь и 
этимъ вызываетъ въ нась наше ложное пред- 
ставлеше о м1, какъь о чемъ-то матераль- 
номъ. Совершенствуя, расширяя вашу ввутрен- 
вюю жизнь и сливая её съ жизвью другихъ 


существъ, мы этимъ самымъ устраняемь ту о 


прачиву, которая васъ ограничиваетъ и кото- 


рая вызываеть въ нашемъ сознаши всё л0ж- $: 


ные, тфлесные, матеральные образы. : 

Въ процесс обосновавя духовно-монисти- 
ческаго м’ровоззр$вя мы приходимъ къ заклю- 
чешю, 910 внутренняя жизнь существъ не 
только не есть продуктъь ихъ тфлъ, какъ это 
пытались утверждать матералиеты, во что 
какъ разъ обратно: сознаваемыя нами кар- 
тины тфлъ сушествъ суть только субъективно 


‚ порождаемые нами матермальные образы, по- 


средствомъ которыхъ наша душа времевно 


иллюстрируеть для себя жизнь, скрытую за эти- 


ми образами. Мало того, 
призваню, что, обладая 


мы приходимъ БЪ 
сознанемъ 


совер-_ 


шенвымъ въ своихъ свойствахъ, мы вовсе не. 7 


могли бы представлять себф ни 1хъ компакт- 
ныхъ тфлесныхъ образовъ, въ которые теперь 
облекаемъ жизнь существъ, ни какихъ-либо 
другихъ, зам$няющихъь образовъ, ви образовъ 


клфточекъ, ни образовъ атомовъ, ни а 


электроновъ и т. под. 


Изелфдоваве вашего сознаня приводить к. 


заключен!ю, что душа свазана СЪ тфломъ 
только какъ съ образомъ, посредствомъ ко- 


тораго мы вллюстрируемъ для себя скрытую — 


этимъ образомъ жизнь. Именно 
смысл$ должно быть объясняемо параллельное 


взаимоотношен!е души И сознаваемаго вами — 


тфлеснаго образа. 


.: 


Духовно-монистическое учене приводить Ее 


увфренвости, что такъ вазываемая плотская 
смерть не знаменуеть собою увичтожене жиз- 


ни, но есть только разрушене того тзлеснаго. 


образа, посредствомъ котораго мы временно 


иллюстрируемъ для себя жизнь, скрытую этимъь — 
образомъ. Разрушается ве нфчто реальное, но. 
который мы. 
вслЪдетв!е нашей огранизенности себЪ рисуем» _ 


только иллюзюнарный образъ, 


и въ который временно облекаемъ жизнь. 
Люди тысячельия бьются вадъ разрфше- 
шемъ вопроса, 


какимъ образомъ произошла 


въ этомъ = 


созваваемая нами, людьмв, картина матераль- — 


наго мра и какимъ образомъ въ этой картя- — 


нф мра возникла жазнь существъ. Одни го- 
ворятъ, что созваваемая вами, людьми, кар- 
тина м!ра создава когда-то во времени Бо- 
гомъ, совершеннымъ созванемъ. Но это 0бъяс- 


_ нене оказываетея все болЪе несостоятельвымъ. | , 


№ 17 


Несостоятельно это объяснеше, во-первыхъ, 
потому, что нельзя допустить времени, когда 
подобное твореше случилось, такъ какъ всегда 
остается неповятнымъ— что же существовало 
до этого и изъ чего именно все сотворено; 
во-вторыхъ, все болфе уясняется, что картиву 
м!ра создаемь мы себ сами и только пото- 
му, что наше сознаше несовершенно во вефхъ 
своихъ свойствахъ. Поэтому становит я не- 
возможнымъ допустить, что эта ложвая кар- 


тина, которую мы себЪ рисуемъ, сотворена_ 


Вогомъ, Совершеннымъ сознан!емъ. 
Друге говорять, что сознаваемая нами кар- 
тина м!ра возникла сама по себ$ изъ како- 


_ го-то хаоса, какахъ-то будто бы самыхъ мель- 


_чайшихъ атомовъ, или ячеекъ зепра; при чемъ 
опать - таки остается  вепонятнымъ, откуда 
произошли эти атомы и ячейки и что было 
раньше, и такъ дал$е. Никакого начала во 
временя для сознаваемой нами картины мра 
_ не оказывается. 

Одви говорать, что жизнь возникла на 
землВ изъ того, что не имфло жизни, т.-е. 
и›ъ мертвой матери, которая когда-то была 
вЪ расплавленномъ соетоянш; друме говорятъ, 
что жизвь не могла возникнуть изъ мертвой 
матери, ни на нашей планет, ни гдф-либо 
въ другомъ мЪетЪ. И всБ предлагаемыя объяене- 
ня не удовлетворяють разумъ людей. 


Намъ необходимо уяснить себ, что если 
люди не ваходять объясненя, то это потому, 
чт0 самые вопросы ложно поставлены. Людямъ 
надо перевернуть ложно поставленную ими 
себБ задачу. Вм$ето того, чтобы объяснять, 
какъ произошла сама по себБ сознаваемая 
нами, людьми, картина мра и какимь чу- 
домъ въ этой картин8 м!ра возникла жизнь 
вуществъ, надо объяснить, что картиву м!ра 
с0 всфми ея т$лесными образами порождаемъ 
мы сами, велфдстые нашего несовершенства, 
что мы сами фабрикуемъ себ ве матераль- 
‚ ные образы, облекая въ эти образы или даже 
вовсе скрывая жизнь, таящуюся за вофми эти- 
ми образами. 


Духовно-монистическое ученше приводить къ 
признан!ю, что; фабрикуя образы въ нашемъ 
сознаши 720остранства, мы вмфетВ съ тЁмъ 
эволющюонируемъ ихъ въ нашемъ сознани в7е- 
мени, и этимъ мы сами создаемъ прошедшее и 
будущее этихъ образовъ. Сами же по себ 
эти образы не существуютъ въ настоящее вре- 
мя, они не существовали сами по себЪ въ 
прошломъ и ве будуть существовать сами по 
вебз въ будущемъ. Намъ предетоитъ повать, 
что, подобно тому, какъ образы, созваваемые 
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нами во снф, производятея нами самими и 
нельзя искать, когда эти образы сами по се- 
б5 создались, такъ же точно нельзя искать, 
какъ произошли сами по себЪ образы, созна- 
ваемые нами наяву. 

Сознаваемые нами въ пространств мате- 
рлальные образы эволющонируютъ во време- 
ни. И воть изелфдоване нашего сознав!я 
УбЪждаеть насъ, что время не существуеть 
ГДЪ-то само по себБ объективно, но есть 
свойство самого нашего сознаня. Наше со- 
знаше времени выражаеть себою общее со- 
стояше вашей души. Чфмъ болфе несовер- 
шенно наше душевное состояве (горе, тоска, 
томленше жизнью, недовольство настоящимъ и 
ожидане перемфны), т%мъ боле наше со- 
знане времени замедляется. И обратно, чфмъ 
болБе совершенно наше душевное состояше 
(когда душа, напр., охвачена радостью, чув- 
ствомъ любви, сосредоточена на искани иста- 
ны), сознав!е времени ускоряется и даже не- 
р№дко вовсе исчезаетъ. 

Развивая и уяеняя эти 
приходимъ къ признан!ю, что если бы наше 
душевное состояме становилось все несо- 
вершеннфе и весовершеннЪфе, то наше созвав!е 
времени должно было бы все болфе заме- 
дляться, промежутокъ времени между началомъ 
звлешй и ихъ концомъ всегда былъ бы для 
насъ больше, и вся эволющя сознаваемыхъ 
нами образовъ растявулась бы въ прошлое и 
будущее. Напротивъ того, если бы наше душев- 
ное состоян1е становилось все болфе совер- 
шеннымъ, то наше сознаше времени должно 
было бы безостановочно ускоряться, промежутокъ 
времени между началомъ явлевй и ихъ кон- 
цомъ быль бы для насъ все меньше, и вся 
эволющя сознаваемыхъ нами образовъ сближа- 
лась бы изъ прошлаго и будущаго къ оцному 
моменту истинной жизви въ настоящемъ. Сло- 
вомъ, намъ предстоитъ уяснить себф, что ©0- 
знане времеви и эволющя во времени субъек- 
тиво порождаемыхъ нами матерлальныхъ обра- 
зовъ есть только выражеше нашего душевнаго 
несовершенства. 

Путемъ анализа нашего сознаня духовно- 
мовистическое учеше приводитъ насъ къ заклю- 
чению, что картину нашего т$ла, картину тёлъ 
другихъ существъ и веб вообще матераль- 
вые измфняющеся во времени образы мы 
фабрикуемъ вебф сами, и только потому, что. 
наша душевная жизнь несовершенна во вефхъ 
сройхъ свойствахъ, создаемь мы себБ эти 
образы, подобно тому, какъ создаемъ образы, 
сознаваемые нами во снЪ. 

Различ1е нашего состоямя во св оть е0- 
стояшя наяву состоять лишь Въ томъ, что 


соображешя, мы 
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во сн существа совсфмъ душевно разъеди- 
нены и потому каждое существо порождаетъ 
образы совершенно обослобленно, при чемъ 
образы эти не скрывають за с0б0ю ничего 
объективнаго; въ сослояни же наяву су- 
щества боле душевно объединекы, такъ что 
каждое существо имфеть объектомъ своего ду- 
шевнаго восприятя жизнь возхъ другихъ су- 
ществъ, ири чемъ сходныя существа облекаютъ 
одну и ту же жизнь въ одинаковые матераль- 
ные образы. Во всякомъ случаз какъ во снЪ, 
такъ и наяву, всЪ матеральные образы по- 
рождаются только несовершеннымь сознашемъ 
самихъ существъ. 

Придя къ такому заключеню, мы должны 
призвать, что разрушеше сознаваемой нами 
картины тфла не знаменуеть собою уничтоже- 
ня души, но обозначаеть лишь пробуждеше 
существа отъ его относительно общаго съ дру- 
гими существами земного сознашя и переходъ 
съ новому, бол$е истинному жизненному со- 
стояню, жизненному „сну“. Провфрить сей- 
часъ на опытБ возможность этого перехода мы 
не можемъ точно такъ же, какъ въ состояши 
сна, пока сновидфШе длится, мы не имфемъ 
возможности провфрить на опыт, что мы 
проснемся и перейдемь къ высшему боле 
реальному состояю наяву. 

Подобно тому, какь часто ночью во сн 
внутреннее убЪждене подсказываетъ намъ не- 
реальность рисующихся намъ явлешй, при чемъ 
мы еще до пробуждевя перестаемъ взрить въ 
ихь объективное существоваше и предчув- 
ствуемъ нашъ переходъ къ болфе реальному 
состоян1ю, такъ и наяву наиболфе чутые лю- 
ДИ ИНСТИНЕТИВНО предчувствують свой пере- 
ходъ къ болфе реальной жизни. Но такъ какъ 
нашъ общ й земной сонъ ярче, чВмъ кратко- 
временный ночной сонъ, то для того, чтобы 
наше предчувств!е перехода къ высшему жазнен- 
ному состоянию обратилось въ обоснованную 
увфренность, намъ необходамо тщательное из- 
слЗдован!е нашего сознашя и анализъ созна- 
ваемыхъ нами матеральныхь образовъ. Именно 
эту работу изслфдовавя стремится подвивуть 
духовно-монистическое учеше, при чемъ ра- 
‘бота эта приводить къ обоснованному релат- 
озному м!ровоззрёв!ю. 

Мы получаемь твердое основане думать, 
что поскольку работа совершенствоваия и 
объединен я съ жизнью другихъ существъ ду- 
шою не закончена, она переходить къ с03и- 
дашю себф новыхь образовъ, выражающихъ 
степень достигнутаго совершенствоваюя и еди- 
нешя, и такъ до тёхъ поръ, пока душа ве 
достигнеть совершеняаго слмяшя съ жизнью 
существъ въ единое Совершенное и Неогра- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


коль считаетъ за одно изъ свойствъ матери. 


ниченное сознане, при которомъ ‘растворяются 


и становятся ненужными всяве матеральные 
образы“. 


„Мпровой Разумъ“ Уоллеса. 
[1(3):575] 


Дарвинъ, сдфлавъ свое великое открыще, 


р 
5 


всю жизнь посвятилъ его научной разработкВ.. 


Когда его спрашивали, какъ овъ примиряеть 
теорю борьбы, выживаня 


приспособленн®й- 


шихь съ идеями Бога, м!рового Промысла, 


онъ скромно отвФчалъ: „Не знаю“. ь 


Но его сподвижникъ Уоллесъ и одинъ о 


самыхьъ  горячихъ 
дарвинизма, 
нечные выводы, каюме только могли, и по- 
строили на фундамент дарвинизма закончен- 
ныя теори м!ра. 


посл$дователей, апоетолъ 


Эрнстъ Геккель сдфлали воЪ ко-_ 


Въ высшей степени интересно, что отпра- 
вившись изъ одного мъЪета, они не пошли. 


рука объ руку, но создали даметрально-про- 
тивоположныя м’ровоззрЪя. 
и провозгласиль монистическую рели- 
„Благодаря успфхамъ истиннаго познаня 
природа, — говорить овъ въ „Мровыхъ. За- 
гадкахъ“, 
загадокъ постепенно уменьшалось. 


— въ ХХ столб чиело мровыхь _ 
Въ конц 


концовъ оно свелось къ одной всеобъемлющей, — 


универсальной загадк8—къ проблем субетан- — 
Что собственно предетавляеть с0б0й _ 
въ своей глубочайшей основ$ это всемогущее. 


ши *). 


м1ровое чудо, которое резлистъ-естествоиспы- 
татель превозноситъ, какъ природу, идеали- 
стическй философъ, какъ субстанцию или 
космосъ, набожный вфрующй, какъ бога?.. 
Чьмъ глубже мы проникаемъ въ познане 
аттрибутовь  субстанщи — мателия и энерми, 


чфмь основательнфе мы знакомимся съ ея — 


безчисленными явлешями и ихъ развицемъ, | 
т6мъ все боле чудесной и загацочной для. 
насъ становится эта внутренняя сущность 6уб- м 


станши. 


..Надъ всёми усп$хами и открытями истек- 


шаго великаго столфтя возвышается могучий, 
всеобъемлющй законъ субстанщи — сохранение 
матери и энергии. 


А такъ какъ субстаншя м 
повсюду подвержена вЪчному движеню и пре-_ 
вращеню, то этоть завонъ получаеть въ то же — 





время характеръ всеобъемлющаго закона раз- О 


вит. Этамъ онъ въ то же время разрушаеть — т 


*) Подъ проблемой субстанцши Геккель пони-_ 
маетъ проблему той нев$домой сущности м!ра, _ 


которая проявляется для насъ въ вид матери, 
энерг!и и психическихь явлен!й. Психиву Гек- 





‘три главныя, центральныя догмы прежней 
дуалистической философии: личнаго бога, без- 
смертя души и свободы воли. 

Въ чисгомъ культ истины, добра и красоты, 
составляющихъ основу нашей новой, монисти- 
ческой релици мы находимъ достаточное воз- 
мфщене утраченныхь, антропоморфическихъ 
идеаловъ бога, свободы и беземертя“. 

Взгляды Уоллеса не были такъ широко из- 
вЪетны, не отличались такой законченностью, 
точностью, какъ взгляды Геккеля. Уоллесъ 
молчалъ, въ то время какъ Геккель велъ 
страстную проповфдь и борьбу. /роф. В. А. 
Вагнеръ даеть в5 апртьльской книжеь 

„ Природы “ сжатый очеркъ философскаго 
‚ мросозерцавя Уоллесса. 

Прежде всего Уоллесъ находитъ, что дар- 
_ винизмъ не въ силахъ объяснить многихъ явле- 
й. „Я обнаружилъь, — говорить Уоллесъ, — 
что мозгь самыхь дакихъь племенъ и, ‘на- 


° сколько намъ извфетно, мозгь доисторическаго 


_ человзка отличается только въ весьма малой 
степени отъ мозга высшихъ типовъ челов?- 
_ чества и въ то же время стоить неизмфримо 
выше мозга высшихъ животныхъ. Вообще при- 
_нято вофми, что объемъ мозга предотавляеть 
одинъ изъ важнфйшихъ и, вфроятно, наиболве 
существенныхь элементовъ интеллектуальной 
‚ силы. Однако умствевныя потребности и спо- 
собноети дикарей не пр-вышаютъ понятливости 
животныхъ. Возвышенныя чувства чистой нрав- 
_ственности, тоныя ощущеня, способность къ 
‘отвлеченному разсужденю и къ идеальнымъ 
‹Иредставленямъ,— все это для дикарей безпо- 
лезныя свойства, которыя р$дко или вовсе не 
проявляются и не находятся въ необходимой 
зависимости отъ нравовъ, потребностей, жела- 
ый или благосостояня. Словомъ, они имфютъ 


органъ ума, превышающий м$ру ихъ надобно-_ 


_ стей. Естественный подборъ могъ бы дать ди- 
варю мозгъ немного больше, чБмъ у обезьяны, 
тогда какъ на самомъ дзлБ онъ владЪфетъ 
мозгомъ философа. 

Происхождене мягкой, голой и чуветвитель- 
ной кожи человЪка, совершенно лишенной во- 
лосъ, свойственныхь всфмъ млекопитающимъ, 
не можеть быть объяснено теортей естествен- 
ваго подбора. Привычки дикарей показываюту 
намъ, что они чувствуютъ недостатокъ этого 
покрова, который у челов$ка совершенно 
‘исчезаеть какъ разъ съ того мета, гдз онъ 
гуще растеть у другахь животныхъ. 
нзтъ никакихъ основав! думаль, что присут- 
стве волосъ было бы вредно или даже без- 
_ полезно для первыхъ людей, и воть почему 
совершенное исчезаше ихъ до того полное, 
_9то они никогда вновь не появляются въ по- 
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мфсяхъ, указываеть на дфятельность какой-то 
силы, отличной отъ естественнаго подбора, 
опред$лившей развите человфка изъ низшаго 
тиНа животныхъ. 

Совершенство въ строени рукъ и ногъ ка- 
жется излишнимъ для дикаря, а между тфмъ 
его конечности развиты такъ же полно и такъ 
же по-челов$ чески, какъ у наиболфе цивили- 
зованныхъ племенъ. 

Благодаря строейю своей гортани, въ 060- 
бенности у женщины, человЪкъ владфетъ сло- 
вомъ и способностью производить музыкальные 
звуки, но такая сложная гортань вовсе не- 
нужна дикарямъ, а привычки ихъ, сколько 
намъ извфетно, никоимъ образомъ не позволя- 
ють заключить, что эта сложность строеня 
пр1обр$тена половымъ или естественнымъ под- 
боромъ. 

Душа человЪка доставляеть намъ аргументы 
того же рода, почти настолько же доказатель- 
ные, какъ и т, которые мы вывели изъ строе- 
н1я его тБла. Мномя изъ его уметвенныхъ с00- 
собностей не имфють викакого приложеня ни 
къ отношеню его къ своимъ собратямъ, ни 
къ улучшению матергальной стороны его суще- 
ствовашя. Поняте о вфчности и безконечности 
и в6$ чисто отвлеченныя представленя о 
форм$, чисел и гармони, играющя такую 
важную роль въ жизни цивилизованныхь пле- 
менъ, находятся совершенно внф круга идей 
дикаря и не имфють никакого вл1явя ни на 
индивидуальное, ни на его племенное суще- 
ствоваше. Таюя свойства, слЪдовательно, не 
могли развиться путемъ сохранешя полезныхъ 
формъ мысли, а между тЪмъ мы находимъ 
случайные слфды ихъ и при низкой степени 
цивилизащи и еще въ такое время, когда они 
не могли имфть никакого практическаго влйя- 
ня на благосостояне отдльныхъ 0606бей, ц$- 
лаго семейства или племени. Точно такъ же мы 
не можемъ объяенить естествевнымъ подбо- 
ромъ развише нравственнаго чувства или со- 
знания. 

Съ другой стороны, мы находимъ, что ка- 
ждый изъ этихъ признаковъ является необхо- 
дамымъ для совершенствованя человЪ ческой 
природы. Быстрые успфхя, которые дзлаетъ 
цивилизашя при благопуятныхь  условяхъ, 
опредфляютея прежде всего тфмъ, что органъ 
мысли былъ заготовленъ заранзе. Онъ быль 
вполнф развить по объему, строеню, относи- 
тельнымъ размфрамъ частей до такой степени, 
что достаточно только упражнев1я его у в$- 
сколькихь поколфый, ——и онъ получить воз- 
можность координировать свои сложвыя отпра- 
влен!я. Голая и чувствительная кожа побу- 


‘ждала человЪка одфваться и укрываться въ 
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въ жилища, а эти обстоятельства повели за 
собой болБе быстрое развиме способностей 
изобруВ тательности. Съ другой стороны, эта же 
обнаженность выработала мало-по-малу чувство 
стыдливости, а это, въ свою очередь, могло 
повлять на развит!е его нравственной при- 
роды. Далфе, велфдств!е того, что человвкъ 
держится прямо, руки его вовее не служать 
ему при передвижеши, а эта свобода рукъ 
была необходима для усовершенствованя его 
умственныхь способностей. Только эта крайняя 
стешень совершенства его рукъ создала воз- 
можность того превосходства во всЪхъ искус- 
ствахъ, которое такъ превышаеть цивилизо- 
ваннаго человзка вадъ дикаремъ и которое 
представляетъ, можеть быть, только начало 
еще бол$е высшаго умственнаго и вравствен- 
наго прогресса. Совершенство его голововыхъ 
органовъ повело за собой образоваюе члено- 
раздъльной рЪчи, — а затБмъ и развите тфхъ 
музыкальныхь звуковъ, которые оцвниваются 
надлежащимь образомъ только высшими ра- 
сами. ВБроятно эти звуки назначены для бо- 
л$е возвышенныхь цфлей п болЪе утонченныхъ 
наслажденй въ состояши высшемъ, чфмъ то, 
котораго мы теперь достигли. Способности, 
позволяющ!я намъ переноситься мысленно чрезъ 
время и пространство, позволяющия намъ реа- 
лизировать удивительныя поняття математики 
и философи, способности, внушающя намъ 
горячее с'ремлене къ поискамъ отвлечевной 
истины —в6$ эти способности иногда проявля- 
ются въ такомъ раннемъ перодЪ челов ческой 
истори, что изъ нахь нё можеть быть сдв- 
лано даже тзхъ немногихъ практическихъ при- 
ложенй, которыя явились впослфдетни. Но эти 
способности существенно необходимы для пол- 
наго развит!я человфка, какъ духовнаго суще- 


ства, и совершенно непонятно, какъ ов про-` 


изошли благодаря дДЪйств!ю закона, который 
ведеть за собою единственно только матер1- 
альное благосостояне индивидуумовъ или пле- 
менъ. 

Я вывожу изъ этого ряда явлен!й то заклю- 
чене, что нъкоторое высшее интелли- 
гентное существо давало опредьленное 
направлемле развитаю человтька, напра- 
вляло его въ спеицзальной цьли совершенно 
тать, какъ человьвъ руповодить разви- 
ем многихъ животныхь и расти- 
тельныхь форм“. 

Эги выводы, говорить проф. Вагнеръ,—- или 
точнфе, — этотъ выходъ изъ внутреннихь про- 
тиворЪчШ, найденный наконецъ Уоллесомъ, и 
былъ актомъ открытаго разрыва съ дарвинистами. 

...Дадфе, по отношен!ю къ вопросамъ вощоло- 
пи Уоллесъ устанавливаеть точку зрёшя, су- 
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щественно отличную отъ той, на которой стоя- 


ли дарвинисты 70-хъ годовъ: онъ опредё- — 


ленно признаеть справедливымъ мнёне с0щ10- 
логовъ;, по которому борьба за существоваше 
въ капиталистическихь обществахъ не ведетъ 
къ побёдв лучшихъ. Одно это обстоятельство 
кладетъ глубокую грань между нимъ и тёмъ, 
что исповздывала геквелевская школа дарви- 
нистовъ. Даже тогда, когда онъ признаваль 
участ!е естественннаго отбора въ челов че- 
скомъ обществ желательнымъ, —Уоллесъ ока- 
зывалея въ открытомъ противорЪч съ дар- 
винистами, такъ какъ въ конц концовъ, пе- 
смотря на это признаше,— выходило н$что с0- 
вершенно не совпадзющее съ узешемъ дарви- 
НиСТОВЪ. 

Такъ, послфдне полагали естественный от- 
боръ необходимымъ потому, что онъ ведеть 
къ переживан!ю наиболБе совершенныхъ, какъ 
бол$е сильныхъ и наиболЪе богатыхъ. А У0л- 
лесъ считаль желательнымъ вмфшательство 
естественнаго отбора въ дзла челов ческя, 
какъ разъ потому, что насл$детвенность 00- 
гателва, по его мн$фню, является источникомъ 
всфхъ золъ челов ческаго общества. Эта на- 
слЪдетвенность мзшаеть естественному отбору, 
который принесъ бы эволющи культуры не- 
сравненно большие услуги, чфмъ этотъ инсти- 
туть въ челов$ческомъ обществ$. | 

Эло этого института представляется ему. 
огромнымъ, такъ какъ, между прочимъ, м$- 
шаетъ важнфйшому изъ факторовъ нормальной, 
здоровой эволющи—половому отбору, съ одной 
стороны, а съ другой — разумному и справед- 
ливому общественному порядку. 

Для осуществленя послфдняго необходимо, 
чтобы вез участвовали въ физической и ду- 


ховной работЪ, чтобы работники получали. 
полную плату за трудъ, чтобы женщины по-_ 
лучали образоване, которое поможеть имъ_ 


оказать вляне на отборъ, и т. д., и т.д. Но 
главное, что казалось необходимымъ Уоллесу, | 
не желавшему признавать за естественнымъ 
отборомъ и борьбою за существоване — пана- 
цеи отъ веякихъ бФфдъ и золъ общественной. 
ЖИЗНИ, — ЭТО возможное освобождеше людей 
отъ страшно несправедливаго распредзлевя 
богатствъ, которое въ ковцв концовъ привело — 
его къ идез о нащонализащия земли и о пре- 
вращен!:и ее въ государственную собетвенность; 
идея эта повела къ возникновеню „Общеетва 
нащовализащи земли“, во главз котораго 
сталь Уоллесъ и которое с0здало матермалъь 
для извфетнаго учешя Ллойдъ Джорджа. 

Все это плохо вязалось съ воззрфаями 
крайнихъ сторонниковъ дарвинизма въ ‹0110- 
логи. Они видЪли въ этихь идеяхъ если не 
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прямое, то косвенное. отрипане цфлесообраз- 
ности борьбы за существоваше въ человЪче- 
скомъ обществЪ. 

Въ результат создается и кр5пнетъ непри- 
миримый разладъ съ дарвинизмомъ и глубо- 
кое внугревнее противор$ч1е: съ одной сто- 
роны, эволющя психики совершается по общему 
птану десцендентной 1) теорш, а еъ другой, Уол- 
лесъ не можеть признать эту теор1ю достаточ- 
ной для объясненя эволющи психики чело- 
вЪка; съ одной стороны, естествевный отборъ, 
какъ привцийъ сощальной эволюци, желате- 
ленъ, ибо искусственно создавныя услов1я от- 
бора оказываются несомнфнно пагубными; съ 
другой стороны, естественный отборъ съ борь- 
бою за жизнь въ чисто б1ологическомъ смысл$ 
этого слова, — не желателенъ, вреденъ, опа- 
сент. 

’ Чтобы выйти изъ лабиринта этихъ новыхъ 
противор$ч1й, онъ сначала дфлаеть рискован- 


° ныя оговорки къ дарвинизму и ковчаеть про- 


 возглашенемь „Высшаго Разума“, какъ руко- 
водителя человЪческаго прогресса. 
Для правовфрвыхъ дарвинистовъ это было 
‚ ударомъ т$мъ болфе неожиданнымъ и тяже- 
лымъЪ, чт0 „врагомъ выступилъ викто иной, 
_ какъ соучастнакъ Дарвина въ открыт основ- 
ного закона эволющюнной теори“. Посл$до- 
вало то, что всегда въ такихъ случаяхъ сл%- 
 дуеть: Уоллесса стали упрекать въ отстуани- 
честв$, въ противорёяхъ самому себ%, а 
наиболфе ретивые и безцеремонные объявили 
_ его сумасшедшимъ... И это совершенно пи нят- 
но, если мы припомнимъ, что дарвинисты 
только что отпраздновали свою побфду надъ 
„Выешимъ Разумомъ“ Агасиса и туманомъ шел- 
линговской метафизики. 
Въ порыв негодованя дарвинисты не. за- 
м$тили огромной разницы между „Бысшимъ 
Разумомъ“ Шеллинга и Уоллеса; а развица 
была, дЪйствительно, огромной. Философы 
шеллинговской школы и натуралисты школы 
Атасиса „творили природу по идеямъ Выешаго 
Разума“, тогда какъ Уоллесъ выводилъ поня- 
те о Высшемъ Разум — изъ ваблюденй надъ 
явлен!ями природы, а это вовсе пе одно и то 
же по самому ме'оду р} шен!я задачи. Правда, 
у него есть строчки, порождающия недоум$ ня 
и вызываюния необходимость разъяснить ихъ. 
Это строчки, въ которыхъь Уоллесъ говорить 
0 „высшемъ интеллигентномь существа“, 
которое давало опред$ленное направлене раз- 
витя зеловЪку и направляло его къ спещаль- 
вой цфли. Что это за интеллигентное суще- 
ство? Есть ли это Божество или высшая 6уб- 


1) Эволющонный. Ред. 
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станшя? На этоть вопросъ Уоллесъ, отв$чая 
на страствыя вападки дарвинистовъ, даетъ от- 
вфтъ далемй отъ опредфленности и ясности. 
Очевидно, что природа этого высшаго суще- 
ства была не ясна и ему самому. Онъ пишетъ: 
„Но если этотъ мой личный взглядъ оказалея 
бы неправильнымъ, то все же останутся пред- 
ставленныя мною затрудвеня, которыя, по- 
моему, доказываютъ, что, помимо закова есте- 
ственнаго подбора, существуетъ нфкоторый 
другой, болфе общий и боле основной законъ. 
Примфромъ такого болёе общаго закона можно 
поставить законъ „безсознательнаго разума“, 
предложевный докторомъ Лекокомъ и привя- 
тый мистеромъ Мурфи, допускающими, что 
этимъ разумомъь проникнута вся органическая 
природа. Но, по моему мнфн!ю, въ этомъ за- 
конф два неудобства: онъ непонятенъ, и его 
невозможно доказать какимъ бы то ни было 
образомъ. Болфе вЪфроятно, что настоящий за- 
ковъ скрыть слишкомъ глубоко отъ насъ, но 
во всякомъ случа$ есть, какъ мнЪ кажется, 
достаточно довазательств®, что такой 
законъ существуеть. 

...На вопросъ о томъ: что же такое предета- 
вляетъ собой его Высший Разумъ, ведущий че- 
ловфчество по пути прогрессивной эволюции? — 
Уоллесъ ничего, кромф того, что ом® пред- 
ставляеть совокупность законов, не от- 
вфчалъ. 

Яснымъ для него было слфдующее: во-1-хъ, 
что эволющя  чедовЪчества совершается по 
пути, котораго нае равлене опредфляется не 
силою и волею отдфльныхъ людей, а ч%мъ-то 
высшимъ, лежащимъ вадъ этими волями и же- 
лан!ями; во-2-хъ, что факторы, которыми это 
эволющонное движене опредЪляетея, въ выс- 
шей степени сложны и отнюдь не исчерпы- 
ваются одними б1ологическими законами есте- 
ственнаго отбора, которые въ одномъ случа$ 
устраняются вовсе, въ другомъ — искажаются, 
въ третьемъ — получаютъ мфето, но приводатъ 
отнюдь ве къ тёмъ резульламъ, къ которымъ 
должны были бы привести въ царств живот- 
ныхъ, а къ инымъ, наблюдаемымъ только въ 
челов$ ческихь обществахъ; и, наконецъ, въ- 
3-хъ, что результаты отъ дфятельности 010л0- 
гическихь факторовъ, масса порождаемаго ими 
зла такъ огромна, что для мыслащаго чело- 
вфка становится необходимымъ активное вм$- 
шательство въ судьбы общества во имя его 
идеаловъ: справедливости, равноправя и сво- 
боды. Но кто направляетъь движене эволющи 
человЪ чества по этому послфднему пути, не 
смотря на таюмя услов!я культуры, которыми 
порождается неправда и зло, — на этоть во- 


просъ Уоллееъ отвЪтить, разумЗется, не могъ, 
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ибо не ясно понималъ то, о чемъ лишь дога- 
дывалея, что прозрзваль, но чего еще не 
зналъ. 

Дала ли что-нибудь для выяснешя волно- 
вавшихь его вопросовъ позднфйния изелЪдо- 
ван? 

Не дали еще, но, 
ютЪ даль. 

Явились изсл$дованя, въ основз которыхъ 
заложенъ принципъ, такъ называемой, междо- 
умственной психологи. Работы въ этомъ на- 
правлени обфщаютъ пролить свфтъ на ту ла- 
бораторю, въ которой создаются вел в1я 
„верховнаго разума“, — разума „сверхъ-орга- 
низма“, разума общественнаго. 

Правда, эта лабораторя междоумственной 
психологи сосгавляетъ лишь одну часть с03и- 
дающихъ эти велфн!я факторовъ, ибо въ с0- 
ставъ ихъ входитъ дфятельность не одного 
только ума, но и д$ятельность того, что на- 
зывается сердцемъ: эмощй, чуветвъ, влеченй 
и, главнымь образомъ, инстинктовъ. Въ лабо- 
ратор!я „Высшаго Разума“ сочегаются вс$ эти 
факторы, взаимно ограничивая другъь друга, 
взаимно помогая другъ другу развиваться въ 
опредфленныхь направленияхъ. 

Явился цфлый радъ сощологическихъ теорий, 
въ основу которыхъ заложены принципы психо- 
логическе боле широкаго характера, кавъ 
теор!я Тарда, наприм$ръ, еъ учемемъ о томъ, 
что прогрессивная эволющя сводится къ изо- 
бр%тешя немногихъ и подражашю  массъ. 
Правда, мы можемъ съ достаточнымь освова- 
шемъ полагать, что на самомъ дфл$ никто не 
изобр$ гаеть и никто не подражаетъ, ибо изо- 
брЪтатели только суммирують создаваемое 
многими (Козтъ-—Лаплась, Ламаркъ — Треви- 
’ранусъ, Дарвинъ — Уоллесъ, въ одно время 
открывавше одно и то же, всего лучше это 
хоказываютъ), а масса вовсе не подражаетъ, 
а ассимилируеть то, что узнаетъь и видить; 
процессъ, поэтому, циклический, въ которомъ 
никто не можеть указать начала и конца, 
Т%мъ не менфе, однако, эта теорля, поелБ ея 
исправленй и дополнен, дзлаеть еще одинъ 
шагь впередъ кь лабораторми т$хъ велфнйй, 
того „Высшаго Разума“, который ведетъ чело- 
вЪчество по пути эволющй въ темное будущее. 
Но и признавъ цфнность этихъь шаговъ въ 
полной мёрЪ, мы все же только у дверей этой 
чаборатор!и! И это совершенно понятно: какъ 
для того, чтобы создалась философя анатом 
и физюломи, нужна была сравнительная ана- 
томя и фазоломя, такъ и дла того, чтобы 
рёшить вопросы философскаго характера, на 
основ данныхъ психологи, нужна сравнитель- 
ная психологя, которая еще находится ш зам 


думается мнф, 0бЪма- 
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па3се04{. А до тёхъ поръ, пока она не создана. А 
во вофхъ своих частяхъ, ходъ въ лабораторию это- = 
го Высшаго Разума, составляющаго среднее про- | а 
порщональное милмоновъ не только умовъ, но. г ый 
и сердецъ, — для насъ закрыть и сужденя о _ [1 вы 
немъ будуть только разсужденями. Но пь - 
къ ней указанъ, и въ этомъ отношени_ ‚за- и 
слуга Уоллеса передъ ХХ вфкомъ такъ же на 
огромна, какъ заслуга Бюффона передъ ХУ, : 
Ламарка передъ ХХ. я 

Будучи творцомь и крупнфйшимь предста- хе 
вителемъ эволющонной теор, Уоллесъ, при-_ и 
знавъ въ человзк наличность тфхъ же, какъ = 
и у жавотныхъ, психическихь способностей, 
не побоялся указать на пропасть, которая от- 
дфляеть психику человЪка отъ таковой у жи- 
вотныхъ, и въ этомъ отношения подошель къ. 
истин$ несравненно ближе, чфмъ это удалось 


сдфлать дарвинистамъ; будучи авторомъ учев о 
о борьб за существоваше и естественна — 


отбора, Уоллесъ не побоялся высказать своё 
сомнфе въ пригодности этого бологическато — К 








принципа быть верховнымъ судьей и руково- |. 
дителемъ судебъ челов ческой эволюции; `вако- а 
нецъ, установивъ эти два основныхь положе- = 
ня своего натурфилософскаго мгровоззрёня,—  — 


Уоллееь дошель до величайшаго синтеза, ео 
которомъ нашли примирев!е мучивийе его о. 
просы и противорзчя съ имъ же установлен-_ р 
ными принципами естествеянаго отбора, _ въ 
идеё высшаго разума. т 
Идея о томъ, что направлене р 
наго хода человЪ чества на пути къ нев$до- — 
мому грядущему опредфляется чфмъ-то высоко — 
стоящамъ надъ злободневностью, въ связи со — 
свидфтельствомъь истори, которая, по образ- — 
ному выражено Ренана, сводить свои в%ко- — 
вые балансы съ прибылью въ пользу добра и — 
справедливости, идея эта и топерь уже мо-. 
жеть служить мощнымъ призывомъ къ твор- — 
ческой работ особенно въ дни сумерекъ и 
тяжелыхъ сомн®нй“. #. 
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Объ ннтуитивномь познави 3. 


ЖИХЪ ДУШевныхь переживаний. 
[153] 


Въ стать: „Воспияе чужой душевие 
жизни“, во 2-мъ выпуск$ 1-го тома „./Гогое“, 
за 1914 годъ, Н. О. Лосский ВНИИ очеркъ 
интуитивнаго познаня чужахъ душевныхь пе- — 
реживавй. ы 

Знаше о чужой душевной жизни есть част-_ 
ный случай знашя о внЪшнемь м1рф. | 
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_ Чтобы познать предметъ, вужно имФть его 
_вЪ сознаши, т.-е. достигауть того, чтобы онъ 
_вотупилть въ кругозоръ сознашя познающаго 
В бан Сознаше о предмет® есть результатъ 
своеобразнаго отношеншя между созвающимъ 
субъектомъ и сознаваемымъ предметомъ: при 
валичности этого отношев1я субъектъ созерца- 
еть предметъь вепосредственно, „имфетъ его въ 
виду“ въ подлинник$; 00$ стороны по своему 
бытию остаются независимыми другъ отъ дру- 
га, и потому отвошене между субъектомъ и 
объектомъ можно назвать словомъ гносеологи- 
ческая координашя. Итакъ, сознаваемое мною 
не обязано быть моимъ состоямемъ, оно ве 
‘обязано также быть психическимъ процессомъ, 
‘оно можеть принадлежать къ любой сферЪ 
_ эра: быть матеральнымъ процессомъ, принад- 
лежаль также къ области не реальнаго, а 
_ идеальнаго бытя (въ платоновекомъ смысл$) 
т. 

_ Такая теоря, конечно, обязываеть къ по- 


_ строею новаго типа гипотезь относительно 
° роли органовъ чувствъ и нервной системы въ 
_ актахъ воспраят!я. Такая гипотеза дава Берг- 


сономъ въ его сочиневи „Матеря и память“. 
Сущность ея заключается въ утверждени, что 


_ движеня, напр., свЪтовыя волны и т. п., пе- 


‘редаюпияся оть предмета черезъ среду къ 


по столу, 
красный какъ ракъ и т. п. Я не только ви- 
_ жу и слышу эти физическая проявленя его, но 
_ усматриваю также, 
_ высшей м5рЪ. Я убЪжденъ въ томъ, что вфтъ 


ТЪлу 


челов$ка, суть не причины,  поро- 
ждаюния содержаше воспиятя, а только 
поводы, побуждающе духъ м вниман!е 


_ на предметъ. 


Положимъ, передо мной стоитъ человЪ къ, 
скимающй кулаки, характерно ударяюпий ими 
товорящий повышеннымъ  тономъ, 


что онъ разгн$ванъ въ 


ни одного психолога, который бы не согласил- 
ся со сл6дующамъ утвержденемъ: мое ваблю- 
деве чужого гнфва имфетъ характеръ восприя- 
тя въ такомъ смыслф, какь и наблюдеше 
физическихь явлений; какъ видимый мною 
цвфть лица представляется мн самолично те- 


_ перь присутствующимъ въ моемъ сознании, точ- 


но такъ же и наблюдаемый мною гнфвъ со- 
челов$ка представляется мнф, какъ самолично 
представший моему умственному взору. 
Сходство съ восприятемъ здфсь до такой 
степени несомнЪнно, что споръ можно вести 
только о слфдующемъ: въ самомъ ля ДЪлФ, 


_ мое представлене о чужомъ гнфв$ есть вос- 
°— пяте или, можеть быть, оно только кажется 


У» 


о Мн имфющамъ природу воспрятя, а въ дЁй- 


 ствительности оно есть продуктъ умозаключе- 
_ НЫ, фе ит. п. Въ строеши сознавя 
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вфть никакахъ препатствйй для такого восприя- 
пя, и потому непосредственное свидФтельство. 
сознав1я, что чужая душевная жизнь дана въ 
воспрятш, можеть и должно быть принато 
иНТуитивистомъ. 

Главное препятстве для распространеня 
ученая 0 непосредственвомъ воспруяти чужой 
душевной жизни заключается въ томъ, что 
оно кажется содержащимъ въ себф внутреннее 
противор$ че. Чужое психическое состоянте, 
напо., гнфвъ или зависть, есль не въ возду- 
хЪ висящее, само по себЪ существующее со- 
быт!е, оно есть проявлеше чужого Я и на- 
сквозь пропатано этою своею принадлежностью 
чужому Я. Между тфмъ, ветупивъ въ кругозоръ 
моего сознаюя, оно, повидимому, становится 
принадлежащимь моему Я и, слфдовательно, 
перестаеть быть подлиннымъ проявлешемтъ 
другого Я. 

Это недоразум$е возникаеть даже въ 
умахъ т$хъ лицъ, которыя допускаютъ, зто 
матертальныя событя могуть въ подливникз 
вступать въ кругозоръ сознавшя субъекта. Ма- 
теральное событе, напр., колебаве маятника, 
не есть проявлеше какого-либо Я, а потому 
представляется естественнымъ, что оно можеть 
вступать въ кругь наблюденй любого Я, но 
„Эта вспышка гнфва“ какъ пеихическое авле- 
ве, есть исключительная принадлежность „это- 
го Я“, и, повидимому, только само это Я мо- 
жетъ воспринимать ее, быть непосредственнымъ 
свидфтелемъ ея. 

Эти соображевля суть плодъ недоразум$ ня, 
они основаны на см$фшевши двухъ понятий, 
р$зко различаемыхъ гносеологею интуативизма: 
переживать что-либо и имфть что-лабо въ ви- 
ду только какъ предметь ваблюденя. Пере- 
живать „эту вспышку  гнфва“ можетъ одно 
единственное Я и то. одинъ лишь разъ въ 
своей жизни, но быть свидфтелемъь ея могутъ 
любые Я. Аналойя съ восплямемъ физиче- 
скихъ яавленй здЪеь полная: если я наблюдаю 
качания маятника, это не значить, что мое Я 
само стало качающимея; точнс такъ же, когда 
я наблюдаю чужой гнфвъ, это не значить, что 
я самъ сталъ гифвающимся. 

Есть еще одно важное обстоятельство 0бъ- 
леняющее, почему лица, понимающя, какимъ 
образомь физическое явлеше ‘можеть быть 
предметом ваблюдев1я многихъ субъектовъ, не 
допускаютъ того же относительно психическихъ 
явлен!й; заключается оно въ ел5дующемъ: 
очень часто, замфчая у сочелов$ка какое-либо 
психическое  состояве, напр., эмоцю, при 
услов1яхъ заразительности ея (напр. въ тол- 
п%), мы очень скоро перестаемъ наблюдать и 
сами начинаемъ переживать аналогичное чув- 
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ство; таке случаи, весьма нерфдые, могутъ 
дать поводъ къ укрфиленю мысли, что ваблю- 
даемое мною психическое состояне всегда 
есть мое личное переживане,—мой собствен- 
ный гнфвЪъ, мой воеторгь (въ театрф), моя 
скорбь (во время панихиды) и т. п. Поэтому, 
чтобы понять различе между психическамъ 
состоящемъ, какъ переживанмъ, и поихиче- 
скимъ состояшемъ, какъ только предметомъ 
наблюдевя, слфдуетъ особенно обратить вни- 
мане на тБ случаи, въ которыхъ исключена 
возможность психической заразы, напр., когда 
я наблюдаю въ сочеловфк$ зависть ко мн$. 
Противъ учешя о непосредственном во- 
сприяти чужой душевной жизни, повидимому, 
говорить тоть факть, что мы ваблюдаемъ чу- 


Ня психическя состоян!я вмЪетЪ съ воспря- 


пемъ ихъ физическихъ проявленй. Если бы 
ингуитивизмь былъ правъ, могутъ намъ воз- 
разить, то челов$къ быль бы способенъ, не 
видя лица своего сосфда, не слыша его голо- 
са и вообще, не воспранимая никакихъ физи- 
ческихъ проявлев1й его, созерцать все теченше 
его душевной жизни. Между тмъ, 
ствительности мы улавляваемъ чужую скорбь 
въ звукахъ голоса, хитрость-—въ бфгающихъ 
по сторонамъ глазахъ и т. п. 

Въ отвфтъ на это напомнимъ замфчан!е 
Бергсона о томъ, что не только психическая 
жизнь, но и матеральныя явленя могли бы 
стать предметами созерцаютя безъ помощи 
органовъ  чувствъ: „Что  матейя  можетъ 
быть воспринята безъ помощи нервной си- 
стемы, безъ органовъ чувствъ, это теоро- 
тически мыслимо; но это невозможно прак- 
тически“, такъ какъ, говорить Бергсонъ, та- 
кое воспрят!е было бы б1ологически без- 
полезно. 

Чужая психическая жизнь имФетъ перво- 
степенное б1ологическое значеше для насъ не 
тогда, когла она остается замкнутою въ себЪ, 
а тогда, когда она, выразавшись въ твлесныхъ 
проявленяхъ, переходить и грозить перейти 
въ воздЪйств!е на мое тзло. Такимъ образомъ, 
У насъ вырадоталось уме наблюдать душев- 
ную жизнь сочеловфка главнымъ образомъ 
по поводу его тфлесныхъ проявлен!й. 

Съ точки зр$я интуитивизма принцишаль- 
но должна быть допущена возможность вое- 
пиятя чужой душевной жизни безъ примЪеи 
восприят1я чужой физической жизни, и было 
бы странно, если бы эта возможность нагдф и 
никогда не осуществлялась. И въ самомъ д%- 
лф, такая чрезвычайно обостренная чуткость 
ЕЪ чужой душевной жизни, повидимому, встр$- 


чается въ случав особенной душевной 6близо-_ 


сти другъ къ другу двухъ существъ, а также 
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въ случаяхь отношенй, имфющихь особенно 
важное б1ологическое значеше: такъ, весьма 
взроятно, 410 КЪ ТакимъЪ воспряямъ бываетъ 


иногда способна мать въ отношеши къ Вт 


ребенку. 


— 





№ръ осязавмый и мъ зриный. 
[49.916/3] 


Теософическое движеше у насъ вотупаетъ, 


повидимому, въ новый фазисъ, — руссше тео- 
софы начинаютъ выходить изъ тфенаго, таин- 
ственнаго круга своей аристократической замк- 
нутости, и дфятельность ихъ принимаетъ ха- 
рактеръ „хожденя въ народъ“: читаются уже 
„общедоступныя“ лекщи по теософии (и не от- 
двльныя, случайныя лекции, 


ставители теософическаго общества обращаются 
съ пропагандой своихъ идей теперь даже къ 
пестрой газетной аудитор!и. 

Изъ такихъ газетныхь выступлешй боле 
заслуживаеть внимашя статья товарища пред-. 
сВдателя Росс!йскаго теософическаго общества, 
д-ра 11.И. ТГимофеевскаго въ „Нови“ (№ 34) 
—»„1%, кому становится тзсно“. 


„За послёднее время, —пишеть авторъ этой _ 
статьи, —все чаще приходится вотр$чать лю- 
что на глазахъ у нихъ. 


дей, чувствующахъ, 
надфта повязка. Они чувствуютъ, что за этой 
назойливой, шумящей „дЪйствительностью“, за 
этой пестрой, безпорядочной см$ной страданий 
и наслажденй какъ будто таится какая-то 
другая жизнь-—не въ смыслВ обязательно не- 
видимаго мра, а въ смыслВ какого-то аппа- 
рата, порождающаго всю эту фантасмагорию. 
Долго и добросовфетно мы были увфрены, что 
фигуры, появляюцщияся на экран кинемато- 


графа, есть самыя подлинныя, живыя и настоя- 


ця, но, наконецъ, оби 1е безсмыелицы, проти- 
вор и просто внутреннее чутье начинаютъь 
наталкивать на мысль, что, можетъ-быть, какъ- 
разъ самаго главнаго мы и не замфчаемъ, что, 


можеть быть, какъ слЪпые, мы только ощупы-. 


ваемъ жизнь и мимо насъ проходягь незам%- 

ченными и смыелъ ея, и правда, и красота. 
Если такая мысль начнетъ шевелиться въ 

мозгу челов$ка, ему становится и тЪено, и 


жутко, и немного даже обидно. Наше созваше_ 
всегда требуетъ опредфленности, и тавя тре- 

щины въ м!росозерцаши всегда ощущаются, | 
какъ нфчто очень болфзненное. Надо замазать 
‚ихъ, и воть начинаются поиски. 


И результатомь этихъ поисковъ является 
какъ-разъ все большее расширенше этихъ, пер- 


воначально такихъ незамфтныхъ, трещанокъ. — 


а цаклы ихъ),. 
устраиваются теософичесые диспуты, и пред-_ 


_Вотда мы не понимаемъ чего-нибудь въ 
окружающемъ васъ м]рЪ, мы требуемъ отвфта 
_отъ людей науки. И когда насъ начинаетъ 
безпокойть смыслъ жизни и размышленя о 
реальности наблюдаемаго нами, мы, конечно, 
направляемся къ нимъ. Но, оказывается какъ- 
разъ, что поскольку они, эти люди науки, 
точны, они откажуть намъ въ разъяснения 
того, что насъ интересуетъ. И мало того, что 
откажуть, они будутъ стараться подмфнить во- 
просъ другимъ, какъ-будто бы похожимъ, но 
на самомъ дЪлБ совсфмъ насъ не интересую- 
ЩИМЪ. 

Мы можемъ притти и спросить ихъ, что 
такое любовь. Чтб это за сила, которая изм$- 
няетъ весь мръ въ глазахъ того, кого она охва- 
тываетъ; почему она м$няеть отвосательную 
стоимость возхь вещей, почему она безобраз- 
ное превращаетъ въ прекрасное, боль—въ на- 
слаждеше, смерть—въ жизнь? И въ отвфть 
на это намъ начнуть разсказывать 0 с1060- 
бахъ размножен1я, и на вопроеъ, почему все 

_ сознаше стойко захватывается однимъ суще- 
_ствомъ, будуть отвфчать, какъ измёняется кро- 
вяное давлен!е, если человЪкъ охваченъ тЪмъ, 
_ что имъ угодно называть эмощей, какъ-будто. бы 
это можеть въ какой-нибудь мфрв интересо- 
_ вать того, кто ищетъ отв$та ка загадку любви, 
ЕТО подозрфваетъ, что за фактами любви екрытъ 
какой-то обобщающий смыелъ, обобщающий на- 
блюденя, касающяся не продолженя рода, а 
тзхъ тонкихъ кружевныхъ переживан, изъ ко- 
торыхъ сплетается эта сказка жизни, напоми- 
нающая намъ, вмфетВ со смертью, © вфчности. 

Но ее нельзя винить, эту офищальную, по- 
ложительную науку, что она не даетъ намъ 
отв$та по существу ни на вопросы о причи- 
нахъ, ви 0 цфляхь быт!я, ни о красотВ и чув- 
‘ств долга или чести, а только описываетъ и 
классифицаруеть ихъ. 9то—не ея область. Она 
©вльча тамъ, гдф царство м$ры, вЪса и числа. 
Центиметръ, граммъ, секунда — воть базисъ, 
альфа и омега точнаго знанйя. И если ни мЗра, 
ни вЪсъ не передадуть мнЪ сущности эстети- 
ческой эмощи, вызванной звуками музыки, то 

_ виновата въ этомъ не наука. Я просто обра- 
тился не по адресу, заведя разговоръ о сущ- 
ности тамъ, гдЪ изучается только форма. /1е- 
пеплетчикь не компетентень въ содеф- 
эжаляи вниги. Наука ощупываеть мръ, какъ 
д8Влаетъь это каждый изъ васъ, только боле 
_ тщательно, боле точно, коллективными усил1- 
° ями. Но вфдь намъ начанаегь казаться, что 
о мръ можно не только оеязать, но и 6%0%ть. 
_ И, мало того, приематриваясь къ тому, какъ 
° „Дфлается“ наука, мы замфчаемъ, что и она 
идеть толчками, внезапными прозрё ями инту- 
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ищи, направляющими ея изысказя на правиль- 
ный путь, и, прозрфвъ на минуту, она потомъ 
медленно ощупываеть каждую точку пройден- 
наго въ моментъ прозр$вйя пути. 

Если это такъ, если повязка надфта такъ 
неплотно, что по временамъ удается чуточку 
подглядВть въ щель ея и на этомъ подгляды- 
ваши построилась такая громадная система, 
какъ та позитивная наука, которой по праву 
гордится современная цавилизащя, то, можетъ- 
быть, есть пути къ тому, чтобы и совебмъ 
снять эту повязку? Можетъ-быть, интуащя не 
есть даръ невздомыхъ боговъ, а сила при- 
роды, подобвая тфмъ, которыя мы подчинили? 
Можетъ-быть, ее можно культивировать, раз- 
вивать, улучшать? Можетъ-быть, человфкъ не 
есть н$что застывшее, а подлежитъ росту, 
даже и въ смыелВ способностей своихъ къ по- 
знаваню? Можетъ-быть, дЁйствигельно можно 
создаль новаго челов ка? 

И на этотъ вопросъ все чаще и чаще при- 
ходится слышать положительный отвзть. Цлое 
мтровое движеше, привлекающее къ себ все 
больше и больше сторонниковъ, движене тео- 
софическое, все основано на томъ, что чело- 
вфкъ,— эта мфра всфхъ вещей, эта предпо- 
сылка всъхъ философй, этоть базисъ веего 
знания, въ окончательномъ смыслВ покоящагося 
на свидфтельств$ органовъ чуветвъ его,— что 
человфкъ можеть быть изм ненъ. 

И мы, кому становится тено въ центиметръ- 
граммъ-секуедовомъ мрЪ, тесно и скучно на- 
столько, что только мыель о наличи какого- 


нибудь смысла за этими наблюдаемыми фор- 


мами быпя одна поддерживаеть волю К 
жизни, —мы не можемъ оставить безъ внима- 
ня, оставить безъ изслфдованя эту еданствен- 
ную надежду на освобождеше отъ рабства 
этихъ органовъ чувствъ, 70го метода мы- 
шлевшя, которые даютъ вамъ только раздра- 
жающее ощущене наличя какого-то смысла, 
вфяве какой-то тайны, но не позволаютъ хоть 
сколько-нибудь къ ней приблизиться. 

Для теософическаго движен!я, въ какую бы 
эпоху мы его ви разематривали и подъ ка- 
кими ‘бы формами оно ни проявлялось, всегда 
характерна именно эта проповфдь возможности 
измфненя самого человтёка, ‹ возможвости 
опредфленной тренировкой, опрел$ленной вну- 
тренней работой создать изъ обыкновеннаго 
зауряднаго смертнаго мощную индивидуаль- 
ность—ген1я или святого. Въ познаню „мудро- 
сти Бога“, теософия, стремится, конечно, и 
философия и наука, но и та и другая очи- 
таются съ человЪкомъ, какъ съ даннымъ, какъ 
съ исходною своею точкою, а каждая струйка, 
теософическаго движеня, —будетъ ли то та или 
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иная организащя: мистерш древности, теосо- 
фическя или антропософическля общества на- 
стоящаго времени, или просто кружки ми- 
стиковъ-оккультистовъ, — насквозь проникнута 
идеей объ изм$неви человфка, адхимической 
возгонкЪ его и превращения изъ звЪря съ чуть за- 
горзвшимся пламенемъ разума и любви въ боже- 
ственное существо съ могучими способностями по- 
знаван1я, мудрое и свободное, какъсама природа. 

Стать ным. 

Видфть все до послёдней мелочи, 
ственно отличнымъ отъ прежняго. 

Мы всЪ знаемъ, какъ различенъ м!ръ, когда 
мы наблюдаемъ его изъ здороваго или боль- 
ного тла, какъ измфняется утромъ, когда мы 
подымаемся бодрыми, пейзажъ, бывший такамъ 
унылымъ наканунф, когда мы устали. Худож- 
ники даютъ намъ проникнуть отчасти въ то, 
какъ видить м!ъ человЪкъ, охваче, ный все- 
цфло той или иной идеей. Даже и на доступ- 
ной намъ грани бытя и при однородной орга- 
низаци мы видимъ только ничтожную часть 
мог) щаго быть воспривятымъ нами м!ра. И вотъ 
взять эти фильтры, пропускающие только часть 
мра, фильтры, которые 
настроеше въ свои руки,—это звачитъ уже 
стать отчасти /ымо, и это, конечяо, воз- 
можно. ВФдь каждый изъ насъ, хотя однажды 
въ жизни, побфдилъь свое настроеве, а кто 
побфдилъ разъ, тоть можеть быть хозяиномъ 
всегда. А посмотрите, какую тонкую наблю- 
дательность можеть развить въ васъ настрое- 
н!е, сколько увидить человфкъ, въ которомъ 
ролилось подозрфн!е, тамъ, гдф ничего не уви- 
дигь равнодушный. А отт$нки, которые видитъ 
художникъ п не видитъ профанъ, а професс10- 
нальное чутье, доходящее почти до ясвовидф- 
ня, у талантливыхъ врачей, у сл$дователей, 
У гадалокъ,—вфдь все это также подглядыван!е 
черезъ повязку. 

Словомъ, измнеше человзка въ смыслБ 
расширена его способностей позвавантя не есть 
мысль очевидно вепмемлемая, и возможность 
эта должна быть раземотрфва болфе подробно. 
Т&, которымъ становится тфено, должны по- 
смотрЪть, не лежитъ ли гдЁ-нибудь въ этой 
сторон$ возможность болзе широкихъ горизон- 
товъ и болфе осмысленнаго и глубокаго вос- 
пряия жизни, нфтъь ли въ самомъ дфл$ воз- 
можности замфнить, наконецъ, осязаше зр$- 
немъ“. 


суще- 





ПроповЪдь тишины. 
[(131]] 


„Когда онъ перестанеть слышать множе- 


ство, тогда онъ различить Единое, внутрен-. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


подотавляетъь вамъ. 






Это много- — 
изъ настольной книги = 
теософовъ „Голосъ Безмолв!я“ (Е. П. Бла-_ д 
ватской), должно бы стать „настольнымь“, — 
руководящимь для всякаго человфка, чья т 
жизнь, въ значительной своей ‘части, свя- 
зана съ городомъ, — другими словами, для. 
огромнаго, все растущаго большинства людей = 
(по крайней мфрЪ въ Западной Европ. и Аме- ы 
рикф), такъ какъ городъ, городеюя. ‘условя 
жизни болфе и болфе вытфеняютъ в. 
укладъ. Наша специфически- -городекая. ЦИвИЛИ-| | 
зация принимаеть таве размфры и формы, что. 
„проповфдь тишины“ начинаеть звучать все — у 
чаще и серьезн$е, икъ голосу безмолеля при- 
зываютъ уже не а такъ сказать, Ен. 


вй звукъ, убивающий внзшей“. 
говорящее изречене 





за > право на и ВЪ № 6 „Вюаие, 


ео № 


1911/2 гг., 

ноту Е р 
Передъ нами опять и „теоря“, и о м. 

этой пропов$ди. И 
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„Новая форма борьбы за пол- 


Въ № 29 „Нови“ пишетъ Ф. Вупчинеяй, 
въ стать „Оставайтесь наедия съ собою“: — 

„Отчего самоуб!йства? Каждый день по’ в 
скольку? : о 

Вглядитесь въ нашу обычную, очевь_ давно = 
и не нами налаженную жизнь. Все не такъ, — 
какъ бы мы хотфли, и всему мы повивуемея. | 
И мы живемъ, недовольные вефмъ и вефми. | 

Но болфе всего, — если спросить себя тайно _ 
каждый изъ насъ, — мы недовольны самими 
собою. Ч$мъ, собетвенно, мы недовольны?.. —— 

Мы недовольны, но 0 себ думать нет 
времени. И поэтому мы пе знаемъ точно. 
Дни разобраны по часамъ для дл и. ‚от. 
влеченй отъ нихъ. бе 

Большую часть дня тратимь на суще. е 
нелфпые пустяки: на сид$н!е за столомъ, р 
на поклоны и привфты, рукопожамя и ВЪжли- 
вости, на переодфвав1я и чтен1я политическихь_ 
бредней развыхъ направлен, на всякую моду, 
на пустую болтовню, на любопытство, на елу- 
чайное останавливаве передь невужнымъ, на 
тысячи отвлеченй оть себя и оть дфлъ, от 
несбходимаго, на сборища случайныхь и су 
ныхЪъ людей у насъ и у нашихъ знакомых" 
да счета нЪтъ, ва что. $ 

Чему только п кому только мы не отдаемъ — хе 
время? Мы съ нимъ расточительны чрезмфрно, че: 
съ дорогимъ временемъ дня. И мы покидаемь = 
себя самихъ навсегда... Мы-— какъ покивутый — 
пустой домъ. Мы становимся невнимательвыми, = 
очень поспфшными, разсфянными и, въ ковд 
концовъ, мы себя медленно убиваемъ прежде, 










жалостно, безразсудно и бросаемъ на улицу, 
ГДЗ каждый можеть насъ имфть для себя, 
_ каждый прохолий, встр$фченный пустой и не 
_ годный намь чедовфкЪ. 

г т который давно живетъь такъ, уже 
ть отъ самого себя ие что тя- 


жать онъ вевыносимь самому себЪ. ` Оставшись 
| _ ОДиЕЪ, онъ вдругъ чувствуеть пропасть передъ 
_ вобою. У него нфть почвы, по которой твердо, 
рю и спокойно ступаеть его нога, 

®— Онь у обрыва. Ничего ‘сзади, ничего и ни- 
_ кого кругомъ, ничего впереди. 

Ау человЪка, который отвыкъ отъь самого 

о не можетъ быть и близкихъ людей: всф 
‚ прохожие, вс$ ненужные, вез надофвише, оди- 

наковые. 

И _И когда онъ перебираетъь въ ум по оче- 
г ‘реди. вефхъ извфотныхь ему лицъ, которыя 
т Могли. бы спасти его, то ему холодно и страш- 
°но: онь одинъ. И одинъ онъ 0езъ с@м0го 
себя. 

° Ели вепомнимь большинство писемъ само- 
уб1йць, то всегда увидимъ именно это въ ихъ 
_ послднемъ настроенш. Они вез утратили себя 
_ самихъ. Они потеряли себя. Растерялись. От- 
_влеклись оть себя настолько, 

_ тягость себф. Они въ себЪ увидЪли ч ужого 
- человтена.. 

_ Только потому, что есть, съ одной стороны, 
вла, заботы, всякая служба, а, съ другой— отвле- 
_ - ‚ченя и. „развлеченя“,—вс$ или большинство не 
а _ тушать. свою жизнь сраз)), а предпочитають 
_ совершать это тупене постепенно. Каждымъ 
^ чаешитемь, каждымь 0обфдомъ, завтракомъ, 
_ разговоромъ, надобность котораго неизвЪетна, 
 каждымъ человЪзкомъ, лицо котораго возб- 

ждаеть зЪвоту и унылую | те по радости, 

| ‚которой иЪтъ... 

р з.. Ествотвенный и прямой “пеходъ: КЪ 60- 
|: вналотьной ломЕз дня. 

°  ШМщите себя, оставайтесь хоть сколько-ни- 
ыы ое но ежедневно одинъ на одинъ съ самимъ 
° 60б0ю. Тогда ве остальные часы будуть для 
ь васъ новыми и хорошими часами вашего дня, 

_ Они сразу наполнятся не бывшимъ прежде со- 
_ дерпанем, И ваши тлаза загорятея настрое- 
° мемъ, и вы станете бодрымт. И вы р5ши- 
° тельно откинете ненужное, то, къ чему при- 
_ выкаи. 
| __ Вжедневно для вашей души нужна ванна 
_ одиночества. 
= ка вашей жизни, какъ теплая ванна 
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вашему т$лу, чтобы оно становилось бодрымъ, 
очищалось. Одинъ часъ очистить настроеше, 
мысли облегчить. (Старайтесь такъ устроить. 
свою жизнь, чтобы можно было вместо дол- 
гаго завтрака, обфда, чаепитя, оперетки, бол- 
товни,—посидфть немного одному въ тихой 
комнат$, запертой на ключь, иди, что еще 
лучше, побыть въ полв или лфеу, гдЪ небо 
не загорожено домами и трубами. 

И тогда мыель 0 томъ, чтобы „кончить 
сразу“, не придеть къ вамъ совсёмъ и во 
всякомъ гор будете вы мудры и сильны, какъ 
живой, сознательный, владфющй въ полной 
мёр$ собою человЪкъ“. 

Въ другой своей статьз, — тамъ же въ 
„Нови“, № 71, — названный авторъ говорить 
объ этой самой „власти надъ собою“ и о п\- 
тяхъ къ ней. Мало того, чтобы причаться 
погружаться въ себя; въ свою мыель, душу: 
надо еще подчинить себ мысль свою. И 
опять мы должны пройти сквозь иному и 
одиночество. 

„Очень мудро говорили проповфдники въ 
Инди, что нужно умЪть не думать, для того, 
чтобы научиться мыслить. 

Именно черезъ это, черезь возможность не 
думать, надо пройти, чтобы опредфленному, 
желанному направленю подчинить свою мыель. 

Наша мысль засорена безчисленными не- 
нужностями каждаго дня. Господи, 0 чемь 
только мы не привыкли думать каждый часъ. 
Любое огорчеше, неудача изсушивають нашъ 
умъ ненужными мыслями объ этомъ совершенно 
въ сущности для насъ неважномъ и случай- 
номъ. Мы привыкли къ недовольству и разо- 
чаровашямъ, къ безсилю передъ огорчешями, 
къ упрекамъ себЪ, и наша бЪдная голова из- 
мучена мыслями нецфнными нисколько, тяже- 
лыми, какъ камни. И какъ камни, онф насъ 
влекуть на дно жизни духа, этого безпредль- 
наго океана, въ смянши съ которымъ— чистое 
и взчное наше блаженство. 

Если вы, усталый и недовольный всзми и 
с0б0ю, дВлами и случаями, сядете удобно въ 
комнатф, гдф нфть никого кромф васъ и ни- 
кто не придетъ, или лучше—въ л%су, въ пол$, 
тдв широка даль и открыто небо, и воздухъ не 
насыщень убивающей пылью дома и города, 
если вы закроете глаза и постараетесь сосре- 
доточиться, то вотъ что съ вами случитея. 

Во-первыхъ, вы почувствуете желаше не 
двигаться, сидЪть тихо. 

Въ тишин% мысли ваши стануть яснфе и 
медленнЪе, Вдругь въ васъ наступить яеность 
того, что важно, и того, что незначительно 
нисколько, Н%тъ свидЪтелей вашего одиночества, 
и вы смёло ему отдаетесь и ве насилуете 
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себя нисколько. Вотъ вы видите передъ собою 
безчисленные часы суеты и словъ, траты себя 
каждую минуту, свонхъ вервовъ, своихъ мы- 
слей, своей крови и силъ своихъ. Вы упускали 
все время нфчто значительное, нфчто важнЪй- 
шее, чфыъ все прочее, и въ глубин себя вы 
знали это каждый часъ, но иначе поступать 
были безсильны. 

Все, что вапряжено, служить вамъ цфлый 
шумный и безпорядочный день: ваши $ дные 
глаза, ваши 0фдныя уши, ваши несчастныя 
уста, руки, ноги, нервы, мозги, — вдругъ по- 
лучить невыразимо сладостный отдыхъ, и вся 
внутренняя сила ваша получить воможность 
сконцентрироваться въ васъ для васъ же сз- 
михъ, а ве для каждаго роняемаго слова, 
взгляда, жеста, настроешя, темпераментнаго 
подъема, волненя... Вы увидите, что вы таите 
въ себЪ неиспользованное могущество, которое 
засыпано, какъ пескомъ, вашей наружной внёш- 
ней жизнью; это могущество вы въ себ лю- 
бите и знаете, хотите^ лелфять и растить, 
культивировать и тонко беречь, какъ ваше 
истинное и лучшее, 

Это могущество ваше заключается въ томъ, 
что вы властвуете надъ 60б0ю и знаете, 
какъ могутъь отнестись къ вамъ посторонше, 
друге люди, замтившие въ васъ вашего вну- 
тренняго человЪка. 

Этотъ внутреный челов$къ-— другой. Онъ— 
осколокъ мровой души и, какъ мровая душа, 
спокойный, внимательный, тихШ, заставляющий 
зримаго человзка подчиняться себ% безпре- 
кословно, радостно и сильно. Онъ будетъ смо- 
трёть черезь ваши глаза, онъ проникнеть въ 
каждый вашъ жестъ, въ вашъЪ голосъ, въ 
вашъ почеркъ, въ тоныя лучистыя лини ва- 
шихь рукьъ и во все выражеше, во весь 
смыелъ вашего лица. Вы, только однажды ощу- 
тивъ въ 6605 этого внутренняго человъка, 
станете его искать и звать къ себЪ постояя- 
но. Вамъ станеть необходимымъ съ нимъ 
общаться, его слушать, съ нимъ думать, за- 
крывая глаза и не двигаясь. Ваша власть 
надъ собою проникнеть во вс ваши поступки. 

Вы смфло раздвинете челов$ческе ряды и 
найдете въ нихъ т0 м$сто, которое принадле- 
жить вамъ по праву. Люди сами дадуть вамъ 
съ радостнымъ трепетомъ м$сто около себя 
или вдали оть себя или среди себя, нуждаясь 
въ вашей власти, какь въ высшей силф, ко- 
торую они не сми разбудить и даже по- 
чуять въ 660$. 

..ЛЮДИи Должны быть царями надъ самими 
60б0ю, и видимая ежедневная частица ихъ не- 
объятнаго „я“ должна неизмфано носить на 
себ печать великаго. Гоните отъ себя суету 
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и пософшность, закрывъ свеи глаза, вгляди- 


тесь медленно въ себя самихъ и раземотрите 
себя при свт тишины и одиночества: чтб 
есть у васъ, что вы носите, чтб м. ва- 


прасно?“ 
х * 


„Ни въ чемъ, кажется, современное чело- 
въ чество,—читаемъ въ стать „Тишина“ о. а 


ДЦузьмина, напечатанной въ февр. вн. „Бтост. | 


Теософзи“,—въ особенности въ большихь го-. 


родахъ, такъ не нуждается, какъ въ тишин$, 
потому что никогда окружающй воздухъ не. 


былъ тавъ отравленъ столь безобразными, да- ы 


Кими звуками, какъ теперь. 


И когда приходится слышать горделивыя | 
слова о современной культурз, то невольно 
становится смфшно и немножко даже стыдно: 


какая же подлинная культура могла бы допу- 
стить такую какофонио звуковъ изъ рева авто-_ 
фабричныхь гудковъ, трамвайныхь 


мобилей, 
звонковъ, громыхашя ломовиковъ, трескотни 
телефоновъ и тысячи всякихъ завывашй, © 
стовъ, тресковъ, одни другихъ хуже, одни дру- 
гихъ грубЪе, одни другихъ назойлив%е. — 


Мы ужасно горды тьыъ, что теперь на о 
цахъ не выливають помоевъ, и, въ силу нашей _ 


„ванитари“, вЗримъ, что 1% эпидемш, что въ 
среде вфка косили населеше чуть ли ве ц8- 
лыхъ городовъ, теперь, 
ный вфкъ, уже совершенно невозможны. Но 
развЪ окружающее насъ звуки не т$ же помои, 
которыми въ самомъ прямомъ смысл слова’ 
поливаютъ насъ съутра до вечера и съ вечера 
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до утра? 0 томъ, чтб этимъ порождается, наз — 


вЪрно скоро скажеть медицина, но кто иЗЪ. 
насъ не переживаль настроевя, когда уже 
всякий звукъ билъь по обнаженнымъ нерва 
причиняя мучительную боль? 


Библейская легенда говорить о томъ, что о’ 


стВны  древняго Терихона были разрушены _ 


звукомъ трубъ. Насколько факть достовренъ— — 
мы не знаемъ, но что звукъ обладаеть какъ — 





но и опредфленное сочетаме звуковъ т 


привести къ опредзленнымъ результатамъ. | 


Говорятъ, что извфетный физикъ Тиндаль 


звуками опредзленной высоты тона разбиваль 
стаканы. Мы знаемъ силу хоть маленькой, но. 
постоянно дфйствующей вибращи—она та же, 


что дЪйстве капли, протачивающей камень. — 


Камень протачивается! Что же дёлается съ. 


жевомъ вВчно напряженныхь нервовъ? 


= 


ке = 


Ге. 


челов ческимь организмомъ, еъ ныжнымъ г 


Они приспособляются, — скажеть ученый, — че: я 
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должны приспособляться. Пусть. Но какой 
 цфной? спросимъ мы въ свою очередь. 

Не чудовищнымь ли огрубёшемъ всего 
аппарата? 

По Эоловой арфЪ нельзя колотить молот- 
ками, а удары тарановъ могутъ выдержать 
лишь бронированныя ст$ны. 

Вполнз  „приспособленнымь организмомъ“ 
при дальнфйшемъ развити подобной цивили- 
лизаши окажется тотъ, кто будетъь реагиро- 
° вать лишь на грохотъ пушечных выстрфловъ, 
вой сиренъ, пронзительные свистки городовыхъ. 
Но грубость воспуятя связана съ грубостью 
переживан!я, и, пожалуй, недалеко то время, 
° когда и концерты будуть только изъ автомо- 
бильныхъ гудковъ, какъ обфщаютъ намъ ха- 
 рактерные показатели времени— футуристы. 
 Вглядитесь въ современную жизвь—она убф- 


® ждаеть, что это дикое на первый взглядъ 


_ предположене далеко не столь фантастично, 
кавъ это можеть показаться. Посмотрите со- 
времеяныя выставки и не только диюя на 

_вихь картины нашихъ Машковыхь и Бурлю- 
ковъ, а даже дфйствительно вполнз культур- 
ныя выставки, въ род$ вфнекаго сецесетона. Есть 
вартины, которыя словно разочитаны на то, 
чтобы причинить головную боль или рЁзь въ 
глазахъ; много, очень’ много манерничанья, 

желашя во что бы то ни стало остановить, 
поразить, приковать не мытьемъ, такъ катань- 
емъ, не красотой, такъ уродствомъ. 

Въ жаждВ „бума“, необычнаго, въ страх — 
не затеряться среди прочихъ, даже талантли- 
_выя создашя поражаютъ какой-то бол5зненной 
напряженностью; художнику уже не хватаетъ 
врасокъ, тЪхь красокъ, что у него на палитрЪ. 
Отсюда поиски за новымъ матераломъ, и въ 
результатв цфлый новый мръ самыхь неожи- 
давныхь, самыхъ причудливыхь созданий. 

(ближаются два какъ будто противополож- 
ныхъ конца: дикарь, и вотъ послёднй крикь— 
|е 4егшег ст!-—цивилизащи. Два человЪ ка смо- 
трать другъ другу въ глаза. Одинъ— не про- 
бужденный, другой—уже усталый. 

И замыкается кругь, и сближаются концы. 

Та же жажда яркихъ, мгновенныхь впе- 
‹чатльнй, блеска искрящихея камней и разно- 
 цвфтныхь ракушекъ, рЪ$зкихъ, бьющихъь по 


_  мервамъ красокъ, та же жажда крови, чужихъ 


страдан!й, чужихь мукъ. 

Мы любимъ кровь, именно мы, самые утон- 
’ченные дЪти послфднихъ дней. Вемотритесь въ 
наши картины, вчитайтесе въ наши книги, 
° взгляните на ваши зрёдища. 

_  Разрзшите только бой быковъ — всё пой- 
дуть, разрфшите бой гладаторовъ—повалятъ 


® толпами. Нельзя настоящей крови — доволь- 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. 


- ВЪ КоТОрой—а именно въ 
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ствуются хоть разыгранными картинами уб/йствъ. 
Веф кинематографы только ими и полны. 

А ромавы—эти „Сады мученй“, эти „Афро- 
диты“, гдБ герои цфлуютъ распятыхъ на кре- 
стё любовнипъ, — только подобныя звфретва 
способны пробудить смутныя чувства дикаря 
и анемичные нервы утонченнаго зпор’а. 

Полный кругъь долженъ замкнутьея. Начало 
и конець должны сблизиться, какъ заворотъ 
гигантскаго винта. Самоцвфтные камни, пур- 
пуръ и смерть, смерть для потзхи—таковъ 
быль умирающий Римъ; ракушки, цвётныя бувы 
и плфнникъ, привязанный къ столбу пытки — 
таковъ первобытный человЪкъ. 

Вуда приведеть новый заворотъ винта? Кто 
сможетъ отвфтить?.. 

... Чтобы заглушить шумъ-—нужно его пе- 
рекричать или... заговорить шопотомъ, чтобы 
самый шумъ покорилея бы—уступиль тишинз. 

Иногда, даже въ городВ, есть возможность 
слушать Баха или тие ноктюрны Шопена. 
Для этого надо только наглухо закрыть двой- 
ныя окна, опустить тяжелыя занавески, нога- 
сить назойливый, рёжущ!й блескъ электриче- 
ства, зажечь каминъ и отдаться чарующей 
звучной тишин$ гармонши, дать все смыть съ 
души, весь накопивнийся соръ, снова стать ей 
нагой и бЪФлой, снова стать маленькимъ ди- 
татей. 

Но тфмь ужаснзе пробуждеше, т$мъ ужас- 
нфе возвратъ къ трамвайвымъ звонкамъ, крова- 
вымъ афишамъ, „потрясающимь драмамъ“, о 
которыхъ выкрикиваютъ разносчики, ко всему 
этому ужасающему „шуму“, что ранить не 
одними лишь звуками. 

Выбора н$зтъ — или все это нужно изм%- 
НИТЬ, ИЛи стать папуасами. 

И существують грозные признаки, что наша 
пресловутая тромбонная цивилизащя  идетъ 
именно по послфднему пути — недаромъ стиль 
„апашей“, этихъ подлинныхь дикарей нашихь 
большихъ городовъ, выходить изъ трущобъ и 
заполняетъ своимъ тлетворяымъ дыхашемъ и 
залитыя свЪтомъ гостиныя. 

Та же картина,—варвары и древны Римъ. 

И только маги съ высоты евоихъ башенъ 
въ глубокомъ молчаши и тишинё ждуть не 
дождутся — когда же на востоЕЗ зааяеть 
свЪть и появится, наконецъ, давно желанная 
обновляющая Вяелеемская ЭвЪзда“. 


* 


г ХХ вёкь уже далъ намъ новую форму куль- 
турнаго общеня жителей большихъ городовъ, 


„клубахь молча- 
ня“—дюди, уставше отъ городской сутолоки 
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и шума воёхъ видовъ, но въ то же время 
неспособные къ рекомендуемому г. Купчин- 
екимъ оданочеству, ищутъ противоядя отъ 
вышеуказанныхь золъ современной „тромбон- 
ной“ цивилизация. 

Тане клубы имфютъ уже и Нью-Торкъ, и 
Лондонъ, и Парижъ,—клубы, культивирующе 
безмолв!е, гд$ не упущена ни одна мелочь, 
способствующая абсолютной тишин$: тяжелые, 
не пропускающие звуковъ портьеры и ковры, 
мягкй электрический  свЪть, обширныя чи- 
тальни, прислуга въ войлочной обуви, выска- 
кивающ!е свЪтовые звонки, безгласное при- 
служиванше въ ресторан$, гд$ офищанты молча 
подаютъ меню, а посфтители молча указыва- 
ють перетомъ желаемое имъ блюдо ит. д., 
ит. д. 

Какъ сообщають газеты, начинаютъ 06за- 
водиться „клубами молчаня“ большие города 
и у насъ въ Росеш. Починъ дфлаетъ Москва. 
Одинъ изъ учрецителей новаго клуба выека- 
залъ газетному интервьюэру о мотивахъ 0су- 
ществленя этой идеи сл дующее. 


„Обычная форма разговоровъ, въ своей 
масс$ отрывочныхь и безевязныхъ, которые 
мы вынуждены вести почти повсюду въ часы 
досуга, не только не даютъь намъ возможнаго 
отдыха, но служать одной изъ главныхъ при- 
чинъ нервнаго изнуревя, столь хорошо из- 
вЪстнаго интеллигентнымь труженикамъ. Раз- 
товоръ— это трудъ, не сознаваемый нами, но 
‚весьма значительный по разм ру затрачиваемой 
_ на него эвери. Нерфдко привычка разгова- 
ривать переходить въ своеобразную нервную 
болтливоеть или разговорную болфзнь, которая 
въ наши дни охватываеть широк!я масеы 0б- 
щества. 


Члены новаго „клуба молчашя“ во все 
время пребыван!я въ послфднемъ обязаны не 
произнести ниодного слова. Произнесенноевелухъ 
слово влечеть за собою денежный штрафъ, 
который, согласно предусмотрительному уставу, 
оставляется посфтителемъ, въ видЪ залога, у 
старшины клуба. 


Въ то же время къ услугамъ „молчальни- 
ковъ“ будуть предоставлены не только игры 
безъ словъ —билмардь, шахматы и проч., но 
и музыка и пфве, въ испоянени другихъ, при- 
глашаемыхъ на собран1я лицъ“. 


Группа узредателей „клуба молчашя“ по 
своему составу весьма пестрая: литераторы, 
музыканты, художники, коммерсанты и даже 
адвокаты... 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и жизни. 


‚ ВуУю теор 0 сложности того, 


‚ ственныя силы“ 







Явленя распада личности. 
15] 
и расширене` 
поставило предъ наукой задачу изучить ме-_ 
ханизмъ этихъ странныхъ явлевй и объяснить — 
ихъ связь съ основными свойствами человфче-_ св 
ской психики, Эта работа была продфлана, и. 
тщательный анализъ наблюдаемыхь фактовъ. т 
даль возможноеть построить совершенно но- 
_ что принято у 
называть человфческой „личностью“, ино воз 
можности при извфетныхь условяхъ разложе- — 
ня ея на свои составныя части, или „диссо- = 
цаци“— на научномъ языкф. Теор1я эта, затра-. о 
гивая самые основные вопросы психологи, 
освфщаетъ ихъ совершенно своеобразно, и. Въ. 
недавно вышедшей книг$ ВБ. Б. Рагманова й 
„Исижологя, какъ наука о личности“ мы. 
находимъ интересную попытву приложить тои 
„диссощащи личности“ къ объяснению процес- = 
совъ нашей душевной жизни. Оставляя въ с10- — 
ронф чисто пеихологическую часть его труда, — 
мы приведемъ выдержки только изъ той его — 
части, которая говоритъ непосредственно о дис- — 
сощащи личности и о сходвыхъ съ нею явле- — 
няхъ, Интересно замфтить, что изучеше_ при- | 
ЧИНЪ, ВЫЗывающихъ „диссоцтацю личности“ 
заставляеть задуматься надъ возможностью ути- — 
лизировать „скрытый въ человЪкЪ могуще- р 
‚ путемъ создашя „новаго че- — 
ловфка“ и , НОВЫТЬ силъ“, ибо „диссощащя“, м 
при которой эти силы проявляются, есть и 
изъ видовъ невроза и сопровождается потерей. 
высшихь способностей разума—къ творческой | 
работ и къ синтезу. 1 И 
Въ началь В. В. Рахмановъ приводить. и. 
сколько наиболфе типичныхъ случаевъ полнаго 
распада личности: ные Е. 
„Въ случаяхъ наиболёе рЪзкаго проявленя й 
способности н$которой части пенхическаго_ 60 у 
держашя личности организоваться въ. новую | 
личность, пишеть онъ, образуются двз, иногда. 
больше, личности, послдовательно сыфняющихь = ы 
другь друга. Типичнымь примфромъ этого со- _ 
стоян1я можно считать случай, описанный Макъ- — 
Нишем. |. 
о Одна молодая дама, очень образованная п м 
хорошо воспитанная, погрузилась внезапно. въ и 
глубоюй сонъ. Когда она проснулась, она за- ии 
была все, что знала, и не сохранила въ ое . 












° аб 

























вахъ, ни 0 вещахъ; ей пришлось всему учиться. Сай 
снова; такъ ей ‘пришлось учиться снова читать 
писать, считать; мало-по-малу она ознакоми 
лась съ окружающаеми ее лицами и обстанот 





кой, которыя были для нея такъ же новы, 
какъ если бы она ихъ видфла въ первый разъ. 
Зат$мъ успёхи ея въ дальнфйшемъ развит 


пошли очень быстро. Посл довольно продол- 


жительнаго времени она снова погружается 
въ глубоюй сонъ. Проснувшись она возвра- 
щаетея въ нормальному состояню, бывшему 


до са перваго сна, но не сохраняетъ викакого 


_ дру. 


воспоминаншя о томъ состоянш, въ которомъ 
находилась послв перваго сна. Бъ течене бо- 
лфе 4-хъ лть эти явленя повторялись пер1о- 
дически. У этой дамы такъ же мало знашя 
9 своемъ 2-омъ существованш, какъ у двухъ 
различныхь субъектовъ относительно  другъ 


Мы видимъ, что здЪеь а глубокаго сна 


_ ЮТЪ. всей личности откалывается нЪкоторая ея 


_ часть, на которой начинаетъ строиться новая 


® личность. эта организащя идетъ съ переры- 


и 


_ вами, которые заполняются нормальнымь со- 
° стоящемъ; но эти перерывы не м8ёшаютъ орта- 


низащи этой личности. 
Приведемъ еще одинъ очень извЪстный при- 


_ мръ, описанный Азамомъ въ 1887 году и 
° наблюдавнийся имъ въ течене 30 л$тъ у жен- 
° щины, по имени Фелида. 


Въ возраст съ 14'/, лЪтЪ побя угнетен- 
наго, похожаго на сонъ состояшя, длящагося 
минутъ 10, Фелида переходила во второе со- 


стояше, которое продолжалось часъ или два, 


й затБмъ посл$ угнетеннаго состояня— въ те- 
чене 10 минутъь —возвращалась къ нормаль- 


_ ВОЙ жизни. 


'Въ этихь состоямяхь бросается въ глаза 
рфзкая перемЪна характера Фелиды. Мрачная, 
сосредоточевная, трудолюбивая и молчаливая 
въ своемъ первомъ нормальномъ состоянш, 
она становится привЪтливой, разговорчивой, 
веселой и легкомысленной во второмъ состоя- 
ни. Въ первомъ состояния она ничего не пом- 
НИТЪ 0 ТОМЪ, чт0 съ нею происходить во вто- 
ромъ состояви, но во второмъ новомъ состоя- 
ни она помнить о томъ, что происходило въ 
первомъ состоянш. Съ течешемъ времени пе- 


_ реходные пероды соннаго состояюмя дфлаются 


_ все болфе короткими и доходять до н®еколь- 








кихь секундъ, а второе состояе становится 
все боле длиннымъ, такъ что оно скорЪе по- 
тодить на нормальное состояне, чфмъ первое. 

Въ этомъ случа элементы личности, нахо- 
дящеся, повидимому, въ потенщальномъ со- 


° стоявш, именно тв стремлевшя, которыя про- 
_ авляются въ ея новомъ характер, отдзляются 
й и организуются въ новую личность. Ея преж- 


_няя личность живеть своей 0с0б0й жизнью и 

не участвуетъ въ жизни этой новой личности. 
_ НЪкоторые психологи думали объяснить по- 
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явлен!е двухъ личностей разрозненной дфятель- 
ностью двухъ полушарй, однако, этому проти- 
ворфчить тотъ фактъ, что у одного и того же 
индивидуума можеть образоваться не только 
двЪ, но три и больше личностей. Напр., у Фе- 
лиды появлялась изр$дка третья личность, ни- 
чего не знавшая о первыхъ двухъ и отличав- 
шаяся совершенно новымъ характеромъ, въ 
которомъ на первый планъ выступало чувство 
страха. 

Вопгги и Вигоё приводятъ истор н$коего 
Людовика В., у котораго наблюдалось до шести 
различныхь личностей, пер!одическя смфняв- 
щихЪ одна другую“. 

Цалфе авторъ сближаетъь явленя раздвоения 
личности съ пассивнымъ состоящемъ нашего 
сознавя: 

„Изъ повседневнаго опыта известно, что въ 
состояни разефянности мы не воспринимаемъ 
многихъ изъ окружающихь насъ явлешй. Эти 
явлешя ускользаютъ изъ сферы нашей пеяхи- 
ческой дБятельности. Состояше разезянности 
появляется обычно велфдъ за усиленнымъ со- 
средоточемемъ вниман!я на какомъ-либо одномъ 
предмет$. У людей нормальныхъ трудно или 
даже вовсе нельзя вызвать этимъ путемъ 
столь большую степень разефанности, чтобы 
они совершенно не воспринимали ничего, кром$ 
тъхъ явлешй, на которыя обращено ихь вни- 
мане. У истеричныхь такое явлеше удается 
очень легко. Если ихъ вниман!е занято чте- 
немъ или разговоромъ, или вычисленемъ, то 
он могутъ совершенно ничего не воспринять 
изъ ТОГО, что не относится къ ихъ занятю. 


‚Но такая полная разс$анность, влекущая за 


с0б0ю этого рода нечувствительность, является 
слВдетиемъ диссощаци личности, и, какъ ре- 
зультать этой диссошащи, можно наблюдать 
образование новаго пеихическаго субъекта, ко- 
торый и воспринимаетъь то, что остается не 
воспринятымъ самой больной“. 

Такимъ образомъ „состояще раздвоеня лич- 
ности, есть лишь крайнее выражене того 60- 
стоян1я разсфянности, которое можно наблю- 
дать у каждаго нормальнаго здороваго чело- 
взка. Отсюда мы въ прав$ предположить, что 
процессъ разложеня личности въ начальныхъ 
его стадяхъ можно наблюдать уже и у здоро- 
ваго челов$ка, и что это разложене должно 
сопровождаться появлешемъ зачаточнаго пси- 
хическаго организма, которое выразится въ 
какихъ-либо психическихь явлешяхъ. Напри- 
мфръ, у той личности, которая образуется на- 
ряду съ нашей нормальной личностью при 
диссощаци этой поелёдней, наблюдается го- 
раздо боле тонкая восприимчивость, могущая 
превысить нормальную, по вычислешямъ Бинэ— 
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даже въ пятьдесять разъ. Кром того, надо 
замфтить, что вторая неполная лачность отли- 
чается особенно большою степенью ввушаемо- 
сти. Эти два явлешя мотуть служить, какъ 
реактивы, для того, чтобы судить 0 диссо- 
щащя нормальной личности и появлеши новой 
зачаточной. Конечно, у здоровыхь людей эта 
‘параллельная личность не будеть такъ развита, 
вакъ у истеричныхь, у которыхъь процессъ 
дассощаши ицетъ гораздо дальше, и потому 


явленя, наблюдаемыя у здоровыхъ, будуть 
мензе р3зки. 
Наши, такъ называемыя, безсознательныя 


(автоматичесяя) движеня, которыя мы часто 
производимъ, не замЗчая ихъ, психологи обычно 
объясняютъ стремленемъ всякаго предетавленя 
или идеи перейти въ движене. Бинэ думаеть, 
что въ данномъ случа процессъ сложнфе, и 
онъ склоненъ объяснять эти движешя, какъ 
проявлешя дфятельности вторичной личности. 
Свою гипотезу онъ основываетъ на томъ явле- 
ни, что у здоровыхь людей, въ состояни 
разсфянности, при которой по большей части 
наблюдаются эти движеня, можно наблюдать 
т$ же самыя явленя, какъ и у истеричныхъ, 
только менфе рфзко выраженныя“. 

Анализируя извфетные опыты чтевмя мыслей, 
авторъ и ихъ объясняеть появленемъ вторич- 
ной личности: 

„Лицо, задумавшее предметъ, ДЖО сосре- 
доточить все свое внимаше на задуманномъ 
предмет$. Благодаря этой концентращи внима- 
ня, у него появляется та разефанность, въ 
силу которой его мысли выражаются въ форм$ 
безсознательныхь движевй. Эти то движеня 
и служать выражешемъ психической дфатель- 
ности вторичной личности... Авторъ этой квиги 
пробоваль стачовитьея въ положеше угады- 
вающаго, и это угадыване удавалось ему до- 
вольно часто, но лишь при томъ уелови, 
чтобы не стараться уловить движенй лица 
задумавшаго, а, наобороть, придя въ состояне 
наибольшей  пассивности, отдаться какой-то 
посторонней волф, которая ведетъ туда, куда 
сл$дуеть идти, чтобы исполнить задуманное. 
Мы видимъ, что въ этихъ случаяхъ диссощаця 
и появлене вторичной личности наблюдается 
также и у› лица отгадывающаго, что выра- 
жается, какъ и особенно тонкимъ воспрятемъ, 
такъ и движенями, сообразующимися съ этими 
воспрятями. 

... Резюмируя все вышесказанное, мы можемъ 


сдфлать слдующ выводъ относительно един- 


ства личности. Это единство сравнительно очень 
устойчиво въ своей основЪ, представляющей 
координацию психическихь элементовъ, тено 
связанных съ жизнью физлологическаго орга- 
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низма, и образующуюся въ течеше физотене- 
тическаго *) развит!я личности; но координамя 
тзхь элементовъ, которые прюбрьтены ВО о 
чене онтогенетическаго *) развийя личности, — и 
предетавляеть изъ себя сравнительно очевь = 
неустойчивое единство, которое легко дисс0- —— 
цируется, при чемъ отдфлившеся элементы лиз- с 
вости образують тенденцию къ постройк® н0- — 
вой, второй (иногда третьей, четвертой и т. д.)} 
личности на той же самой основЪ болфе а м 
чивыхь элементовъ. . 

... Но состоявя диссошаши личности еще не. 
обязательно ведуть за собою образоване Вто-| - 
рой личности; для этого образовашя нужны, = 
повидимому, 0с0быя условя, быть м 
особаго болфзненнаго предрасположешя лич- — 
ности. Обычно же мы имфемъ то большую, т — 
меньшую степень концентращи личности и в — 
зависимости оть этого можемъ наблюдать раз-_ ь 
лиЧя въ протекающихъь психическихь п м 
сахъ. вы 

Прежде всего посмотримъ, какими причи- | 
нами обусловливаетея большая или меньшая — 
степень концентращи или диссощаши личноети... 

(еу въ своихь опытах, произведенных = 
вмфетё съ Вевеб, наблюдалъ, что посл лег- — 
каго отравлешя гашишемъ, которое веегда 
успливаеть живость умственныхь образовъ, _ 
какъ автоматическое письмо, такъ и друпя_ 
подсознательныя движеня мотутъ и 
ваться у лиць, которыя не представлають 
этихъ реакшй въ нормальномъ состоянии... — 

Физическй трудъ, напр., гимнастика, уроки 
ручного труда и всякое утомлеше вызывають — 
состоявя, авалогичныя отравлению паркотиче- _ у 
скими ядами, и являются, слёдовательно, при- 
чиною диссощаши личноети и, конечно, чёмъ — то 
больше это утомлеше, тЪмъ больше и степень. 
диссощащи. ин в ,. 

.. ДЪйетые страха у людей вполнЪ здоровыхь _ 

и двйстве другихъ аффектовъ, возбуждающихь _ и. 
не такъ сильно, какъ страхъ, скажется въ дис-_ гы я 
сощащяхъ временныхъ, быстро преходящихъ, у 
аналогично съ дЪйстыемъ малыхь дозъ нар-. _ 
котическаго яда или небольшого утомлемя. 
Могуть быть случаи, когда даже не сильныя. ий 
эмощи являются причиною диссощаци ее 
сти. Это происходить при тВхъ Улов 5 
когда мы переживаемъ такъ называемый. ду- : 
шевный конфликть. Противуположныя эмоция а 
съ элементами стремленй, влекущими зас = 
въ противуположныя стороны, — воть что 60- 
ставляеть сущность душевнаго конфликта. — 

















*) Филогенезисъ—истор!я развит! я Вида, се- _ и 
мейства или рода, а онтогенезисъ—истор1я ет да 
витя индивидуума. Ред. г 
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Въ повседневной жизни людей можно очень 


_ изведеняхъ  описаше 


часто наблюдать эти конфликты, но обычно 
они незначительны и вызываютъ поверхност- 
ную, быстро проходящую вмЪетБ съ устране- 
немъ конфликта, диссощацию личности. Въ бо- 
ле р$дкихь случаяхь душевные конфликты 
_бывають столь бурны, что влекуть за собою 
стойкую диссощацио личности: чаще всего это 
наблюдается у люлей съ патологической на- 
слЪдотвенностью. Въ беллетристическихь про- 
глубокихъь душевныхъ 
конфликтовъ является излюбленною  темою, 
дающею эпизоды, полные захватывающаго 
интереса... 

_Дъйств1е эмоцй и душевныхъ конфликтовъ, 
какъ факторовъ, диссощирующихь личность, 
настолько велико, что школа Фрейда считаеть 


ихъ главною причиною распада личности, вы- 


ражающагося въ появлени того или другого 


_ невроза. 


_ что выходить изъ этой сферы, 


Если мы примемъ во внимаше причины, 


вВызЗывающя ту или другую степень диссощаци 


личности, то мы придемъ къ тому убфжденю, 


° что степень концентраши элементовь нашей 

личности въ течеше нашей жизни постоянно 
‚ подвержена колебанямъ. Эти колебан!я являют- 
° ся существенными элементами тфхъ пвихиче- 


скихъ переживанй, которыя испытываеть лич- 
ность. 

... Раземотримъ теперь, какъ измфняются пси- 
хическе процессы подъ вмяшемъ той или дру- 
той степени диссошащи личности. 

Этого рода явленмя лучше всего изучать на 


т5хъ субъектахъ, у которыхъ наблюдается зна- 


чительная степень диссощатщи личности, не до- 
шедшая, однако, до образоваюя новыхъ лич- 
востей. У этихь субъектовъ очень рельефно 
выражается вляне диссошащи, не затм%вае- 
мое появленемъ вторичныхъ личностей. 

П. Жанэ тщательно анализироваль психиче- 
све процессы, наблюдаемые у этихъ субъектовъ. 


Они не способны къ такой психической дЪя- 


тельности, въ которой преобладаеть синтезъ. 
... Продессы суждешя и умозаключеня, про- 


_ цессы обсуждешя мотивовъ и рЪшеня, т. е. 


таке психичесме акты, въ которыхъ главную 
роль играеть синтезь, наблюдаются у такихъ 
больныхъ лишь въ крайне ограниченныхъ раз- 
мфрахъ и по большей части они вращаются 
въ сфер уже извЪетнаго, привычнаго. Вее, 
все, что тре- 
буетъ новаго синтеза, является для нихъ не- 


ПОСИЛЬНЫМЪ... 


Т$ явления, которыя такъ отчетливо можно 
наблюдать въ случаяхъь рфзко выражевныхь 
состояй  диссощащи личности, появляются, 
хотя бы и не въ столь яркой формЪ, въ обы- 
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денной жизни при состоямяхъ большей или 
меньшей степени диссощащи... Вепомнимъ, какъ 
трудно бываеть для многихъ рЪфшитьея бро- 
ситься въ холодную воду. Состояве диссоща- 
ци личности объясняеть и случаи, когда не- 
достатокъь воли сказывается въ повышенной 
импульсивности, въ неум$ ни сдержать, себя... 

Итакъ, мы видимъ, что состояюмя большей 
или меньшей диссошащи личности выражаются 
прежде всего постепеннымъ исчезновешемъ син- 
тетическихъ процессовъ. 

..А такъ какъ „сознане“ есть синтетический 
процессъ, то этотъ синтезъ можеть быть болЪе 
или менфе полнымъ, т. е. можетъ быть боль- 
шая или меньшая степень ясности. сознаня, 
въ зависимости отъ большей или меньшей сте- 
пени концентращи личности. эту концентращю 
личности Вундть отождествляеть съ сознашемъ. 
„Эту боле широкую связь психическихь про- 
цессовъ мы называемъ сознашемъ“... „Состоя- 
ше, въ которомъ эта связь прерывается, какъ 
состоян1е глубокаго сна, обморока, мы назы- 
ваемъ поэтому безсознательными“. Но между 
наивысшей степенью ясности сознашя и 600- 
стоянемъ глубокаго сна или обморока суще- 
ствуеть безчисленное множество переходныхъ 
состояюй большей или меньшей степени дис- 
сощащи личности и въ зависимости отъ этого 
безчисленное множество степеней ясности со- 
знания. 

Итакъ, большая или меньшая степень ясно- 
сти сознашя — воть что характеризуетъ боль“ 
шую или меньшую степенъ концентращи (гезр. 
диссощаци) личности. 

.. Состояшя концентращи и диссощащи лиз- 
ности т%сно связаны ©ъ двумя состоявями: 
состоязнлемь активности и состоятемь 
пассивностм. 

Личность можеть быть активной только бу- 
дучи въ достаточной степени сконцентрирована. 
Ваоборотъ, большая или меньшая степень дис- 
сощащи сопровождается большей или меньшей 
степенью пассивности личности. 

... Связь активныхъ и пассивныхь состоянй 
личности 60 степенью ея концентращи сказы- 
вается и въ томъ, что активность ©10600- 
ствуеть концентращи личности, и, наоборотъ, 
отсутств!е активности, пассивность благоприят- 
ствуетъ появленю диссощацш. Это обстоятель- 
ство подмфчено врачами, которые все болфе 
и боле отказываются отъ лфчешя неврозовъ 
посредствомъ гипноза. Состоявя гипноза, какъ 
состояшя пассивныя, еще болфе диссощирують 
личность. Современное направлеше психоте- 
раши всецфло основывается на психологиче- 
скихъ законахъ диссошащи личности. Школа 
Фрейда старается, какъ мы сказали, устранить 
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причину диссощаци-—эмоцио, которая кроется 
въ подсознательной сфер больного, 

Дюбуа видитъ основную причину диссощаций 
въ разетройствЪ$ синтетическихь умотвенныхъ 
процессовъ и старается возстановить прежде 
всего эти процессы. П. Жан въ особенно 
упорныхъ  случаяхь старается вызывать актив- 
ность личности, и если ему это удается, то 
выздоровлен!е наступаеть даже въ отчаянныхъ 
случаяхъ. 

Въ перечисленнымь нами причивамъ диссо- 
щащи личности слфдуетъ прибавить еще недо- 
статокъ активной дфательности. Воспитане, при 
которомъ не обращаютъ внимавя на актив- 
ность, можеть быть причиною развитая личностей 
недостаточно цфльныхъ,  диссощированныхе. 
Въ этомъ же направлени могутъ дЪйствовать, 
конечно, и друпе фактеры (переутомлеше, пере- 
живане сильныхъ эмоцщй, алкоголь). Вотъ по- 
чему пснхатры говорятъ, что причиною появле- 
вя неврозовъ, кромё наслЗдетвенноети, могуть 
бытъ ‚ между прочимъ, и неблагопрятвыя условтя 
‘воспитания. 

Активность личности выражается въ актив- 
номъ внимани и въ тфхъ пеихическихь про- 
цессахъ, которые съ ними связаны, т. е. въ 
активномъ мышлени, въ активномъ вообра- 
жении. 

Ум$ть, хотфть,—это значить быть цЪзльной 
активной личностью. Въ противоположность 
активности, пассивность личности сопровождает- 
ся пассивнымъ внимашемъ и пассивными пси- 
хическими процессами, т. е. такими процес- 
сами, которые подготовлены и протекаютъ не- 
‘зависимо отъ хотБня личности, какъ цфлаго. 

Какой-либо внфшиЙ раздражатель захваты- 
ваетъ вниман!е личности, какой-либо аффектъ 
или одно стремлевше беретъ перевЪеъ и захва- 
тываеть вниман!е, при чемъ вея личность, какъ 
цзлое, могла этого и не хотЪть. 

...Пеихическая жизнь личности протекаетъ ири 
постоянномъ переходф изъ состоянй активно- 
сти и наибольшей концентращи къ состояямъ 
пассивности и диссощаци. Какъ же отражаются 
эти состояшя на самочувствш личности? 

Состояня концёнтраци и диссощащи лич- 
ности не сознаются ею, какъ таковыя. Эти со- 
стоямя переживаются отчасти въ формВ чув- 
ства спокойств!я при концентрации и чувства 
безпокойств!я или волнешя при состояни дис- 


| сощаци . 


.. Высшя чувства, какъ-то: релимозныя, мо- 
_ральныя, интеллеклуальныя и эстетичесюя, 
являющ!яся продуктомъ наиболве  сложнаго 
синтеза, влекутъ за собою концентрацио (един- 
тво) лачности и заключаютъ въ себЪ и чув- 
тво спокойствия. Эти выспИя чувства совер- 


_воспитаня въ дфтяхъ активности и мо 






















 ТАЕИМЬ образом», В. В. Ракманонь при 
КЪ ВЫВОДУ о необходимости ра 


дисвощаци, и указываеть на важное зн зачет 


тельности: 

„Психическое развит!е ребенка совери и: 
по преимуществу въ двухъ направаеняха 
первыть, его тачность становится все 0. 


и стремления все боле умножаются, чаий 
сложныя чувотвовашя. Выфстб еъ этимъ, | 
вторыхъ, происходить объединеве везхъ эт 
элементовъ въ одно гармонически пфльное е 
ство. Эти два процесса находятся въ. 
ромъ антагонизмз другъ съ другомъ 
богаче личность, ч%мъ обширные е 
чфмъ многочислениве ея стремленя и чув 
ваня, тфмъ труднзе ея концентращя. — 

Нашъ вЪфкъ характеризуется, какъ нер 
вфкъ. Это и между ны что м 


изъ ВИДУ 
личности. 


ЧИВЪ КЪ внушенио. | 

.. Воспитан!е, основанное на ны | 
зв, развиваетъ пассивность, напр., воспи 
Обломова; оно кромф того, * бшаеть развитию 
Цфльной личности, такъ какъ этому развитию 
способствуютъ, главнымъ 0образомъ, г 
состояшя“. 


Тайны творчества, 
- 58. 11 


творчества—надъ способностью поэта, _ муз 
канта, живописца, скульптора, пЁвца. или 
тера перевоплощаться въ несходную. съ. 
индивидуальность. ы 

Какимъ непостижимымъ путемъ ро 
создаеть типы людей и заставляеть их 
и дфйствовать такъ, какъ будто. _надъ_ ТО 
поведешемъ имфеть власть законъ психологи- | } 
ческой г И подобныя те - 





а `щаемся подлиннымь жизненнымь опытомъ. Это 
р ‚ обнаруживается: 1) на отдфльныхь пережи- 
_ вавяхъ: художникъ знакомить насъ съ думами 
® И чувствами изображаемыхь имъ людей и при- 
® томъ такихъ, которые непохожи на него; 2) 
° На характерахъ; мы не всегда можемъ научно 
_ доказать, но мы чувствуемъ правдивость изоб- 
°  ражешя извфостнаго героя, и чувство жизнен- 
насти изображаемаго лица нерфдко отнюдь не 
является субъективной иллюзией; 3) наконецъ, 
на детерминированности въ поведении героевъ; 
она точно также иногда безошибочно схвачена 
художникомъ, который изображаетъ судьбу 





°своихь созданй съ „беззаботностью жизни“, 


_вакъ выражался Пушкинъь о Шекепирз. 
Иногда изображенные художникомь типы 
_ поррлаиткя СЪ НИМЪ ВЪ ЖИЗНИ ЛИЦОМЪ КЪ 
и _ зу и тогда получается сцена, какую опи- 
° сываеть Теккерей: „Въ роман „Пенденниеъ“, 
_. ‘писанномъ 10 лЪть тому назадъ, есть описа- 
_ ве нЪкоего Костигана, который быль выду- 
_ манъ мною, какъ романисты задумывають 
_свойхъ  БИСТВУЮЩиХЬ ЛИЦЪ — ИЗЪ КЛОЧКОВЪ, 
 обр$зковъ и отдфльныхь мелочей характеровъ. 
Однажды ночью я курилъ въ’ таверн%, и этотъ 
`  бамый Костиганъ, ну, прямо, вылитый, живой, 
°— вошелъ въ комнату, поразитильно похолий на 
_ м печатные наброски этого лица... ...„Сэръ, 
° сказаль я ему, узнавая въ немъ стараго 
° прителя, съ которымъ я встр№чалея въ не- 
вЪфдомыхь странахъ, могу я предложить вамъ 

_ стакавчикъ грога?..“ | | 

_Вакимъ же путемъ совершается это зага- 
° дочное проникновеше въ „чужое Я“ и его 
_ возсоздан!е? Едва ли найдется такой философъ 
_ или художникъ, который сталъ бы утверждать, 
° 9410 въ этомъ творческомъ процесеф вовее не 
играеть роли опыть, то-есть, наблюдене надъ 
живыми люльми. Но въ вопрос% о томъ, одинъ 
ли опыть играетъ туть р5шающую роль, и 
‘что еще привходить въ процесеъ перевопло- 
_щаемости, мн$в!я рЪ%зко разойдутся, и тутъ 
можно указать на двЪ точки зрфя— одну мы 
_ называемъ интеллектиуалистической, дру- 
_ сую- мистической. Согласно первой, худо- 
°жественное возсоздане живого типа есть чи- 
о — сто интеллектуальная обработка данныхъ опы- 
® та. Художникъ наблюдаетъ по тБлеснымъ про- 
й  явлешямъ чужую жизнь, восполняя пробфлы 


ть  догадкою, и систематически конструпруеть ее, 








хе 








`. ‘такъ сказать, научнымь методомъ. Подобный 
.й _ велядь развиваеть Золя въ своей теор 
Е о романа“. 


оВЕЫ 
и и _ Другой взглядъ-— мистический, ИСХОДИТЬ ИЗЪ 
} предположения врожденности знаня 0 „чужихъ 


и. _ Я“. а ВЪ и творчества непо- 


с 
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души, ихъ сокровенная сущность врождена_ 
ему— духовный макрокосмъ отъ вфка вклю- 
ченъ въ неопознанной форм$ въ душу худож-. 
ника, и процессъ творчества сводится лишь 
къ опозваню и объективащи мистическихь. 
откровев!й чувства. Поразительно, до какой 
степени это воззр$е, им$ющее корни ‘въ чо- 
воплатонизм$, у Шеллинга п у Шопенгауэра, 
сходно высказано многими художниками. 

Гете говорилъ по поводу создавя „Фауста“: 
не носи я въ себя мара въ силу антицита- 
и (предвидя. Ред.), я и с0 зрячими глаза- 
ми остался бы слВпъ, и всё мои изолфдованя 
и опыты оказались бы тщехнымъь и мертвымъ 
трудомъ“. Гейне пишеть: „У писателя, въ то 
время когда онЪ создаеть свое произведеше, 
въ душ такъ, какъ будто онъ, согласно пи- 
вагорову ученю 0 переселении душъ, вель 
предварительную жизнь послБ странствованя 
на землЪ подъ различными видами; его вдох- 
новене имфетъ всБ свойства воспоминаня“, 
Бергсонъ думаеть, что художники восприни- 
мають окружающее не для того, чтобы дфй- 
ствовать; они воспринимаютъ, чтобы восприни- 
мать, —изъ-за ничего, изъ-за удовольствия. То, 
что находимъ мы въ различныхъ искусетвахъ, 
есть не что иное, какъ боле прямое, боле 
непосредственное видзн!е реальности... 

„Чужое Я“ или конструируется художникомъ 
ращонально, научнымъ методомъ, или поети- 
гается сверхразумнымъ мистическимъ путемъ— 
воть антином!я, передъ которою мы стоимъ 
лицомъ къ лицу, и которую намъ предстоитъ 
разр шить. 

Н. Лапшинь пытается подойти къ рзшен!о 
этого вопроса путемъ анализа способности пере- 
воплощеня въ статьЪ: „О перевоплощения въ 
художественномъ творчествз“, въ У выпуск® 
„Бот0с0вь Теорзи и Психоломи Твор- 
чества“. 

„вели мы, продолжаеть авторъ, не склонны, 
подобно мистикамъ, допускать интуативное по- 
знаше „чужихъ Я, то мы должны предположить, 
что для этого познан1я прежде всего необходима 
способность удерживать, сохранать и воспроизво- 
дить впечатлЪня, воспринятыя отъ внзшности, 
мимики, рфчи и пня другихъ лицъ и в0оспо- 
минан!я собственнаго прошлато. 

Широта и глубина перевоплощаемости, то 


есть распространене ея на большое число ин- 


дивидуумовъ и способность къ подробной ха- 
рактеристик$ свойствъ и поступковъ каждаго 
изъ нихъ, требуютъ большой способности углу- 
бленя въ собетвенное прошлое. Познане чу- 
жого Я идеть параллельно углубленю сам0со- 
знаня, выражающемуся прежде всего въ рост и 
развит!и собственной памяти. 
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Въ виду этого оботоятельства мы должны 
отмфтить у поэтовъ-объективистовъ: 1) исклю- 
чительную силу различныхъь родовъ памяти— 
зрительной, слуховой, моторной и аффективной, 
2) исключительную способность самонаблюден1я 
и пфлостную память личнаго прошлаго. 

Тальма говорить, что въ минуты сильнаго 
горя онъ непроизвольно направляетъ свое вни- 
ман!е на свое духовное нутро и находить, что 
актеръ безсознательно изучаеть человфка и 
подслушиваеть природу. 

Образъ „Орлеанской ДЪвы“ поразилъ 10-л$т- 
няго Чайковскаго. „Вечера на хуторз близъ 
Диканьки“ плФзнили въ дфтетв$ Корсакова—и 
позднфе возникли у обоихъ художниковъ опе- 
ры на соотв тетвующе сюжеты. Колоритъ кар- 
тинъ Рембрандта имЪфетъ своимъ источникомъ, 
повидимому, дзтевя впечатлфв1я, отъ своеоб- 
разнаго освзщеня въ и(ёмеиг голландекихъ 
мельницъ. 

Однако для насъ особенно важны внимане 
ий наблюдательность, направленныя на чужую 
душевную жизнь—-то, что мы назвали тенден- 
щей къ перевоплощению. 

Капитальнымь услов1емъ для развитя спо- 
собности къ перевоплощеню служать насл$д- 
ственныя наклонности. Ихъ наличность 0бъ- 
ясняеть намъ нЪкоторыя загадочныя явления, 
наприм$ръ, когда Вагнеръ и Гете утверждаютьъ, 
что типы Тристана и Фауста почерпвуты ими 
не изъ опыта; въ этомъ есть та доля правды, 
что упомянутые художники имзли въ своемъ 
духовномъ складз таюя унаслБдованныя на- 
клонности, которыя оказались наиболфе благо- 
прятными для глубокаго постиженя именно 
этихъ типовъ. Неудержимая любознательность, 
покоющаяся на врожденной склонности худож- 
ника, прекрасно описана Бодлеромъ. 

„За витриной кафэ сидитъ выздоравливаю- 
ний, съ наслаждешемъ созерцающий проходящую 
толпу, и мысленно сливается еъ помыслами 
окружающихь лицъ. Недавно отдфлавшись отъ 
призрака смерти, онъ съ упоешемъ устремляет- 
ся ко вофмъ росткамъь и побфгамъ жизни. 
Близюй столь недавно къ забвеню всего, онъ 
съ увлечешемъ припоминаеть и хочетъь при- 
помнить все. Наконець, онъ бросается въ тол- 
пу въ поискахъ за незнакомцемъ, физоном!я 
котораго, на мгновеше мелькнувшая передъ 
нимъ, сильно заинтересовала его. Любопытство 
сдфлалось его роковой неудержимой страстью. 
Представьте себф художника, для котораго по- 
добное состояне выздоравливающаго будетъ 
поетояннымь свойствомъ. 

Корсаковъ слушаеть музыку цыганъ въ Кры- 
му, запоминаеть крики торговцевъ (чтобы воз- 
создать ихъ въ „МладВ“), его поражаетъ во- 
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удары большого барабана (сцена, использован- 
ная тоже въ „МладЪ“), своеобразные речита- 
тивы сказителя былинъ Рябинина а к 
ванные въ „Садко“), крики муэззиновъ_ ‘на. = 
минаретахь („,Шехеразада“) и т. д. | о 
Леонардо да Винчи пишетъ: „Весьма. 0-2 в» 
лезно, лежа въ постели въ молчанш ночи, > } 
припоминать образы предметовъ, которые изу- — 
чалъ и рисовалъ, очерчивать контуры фигуры, не. 
требующих большого обдумывашя и своровки, — 
такимъ путемъ образы предметовъ и. Г т 
болфе живыми, и впечатлёше, произведенное — 
предметами, укр$пляется и дольше сохраняется“. —— 
Такимъ образомъ, уже наблюдеше въ про — 
цесс перевоплощаемости включаеть въ себя _ 
активный моментъ. ВИЙ 
Жадность художника къ притоку живыхъ г 
впечатльтй  дфйствительноети, когда она в = 
находить себЪ удовлетвореня, смЁняется тя- 
гостнымъ мучительнымь чуветвомъ; мало того, = 
вн8 общеня съ изображаемымъ мромъ поэтъ, | 
по истечеши извъстнаго времени, ощущаетъ 
оспуденае творческой способности, по 
крайней мЪрЪ, онъ теряетъ возможность успзш- 
но примфнять ее въ данномъ направлении, 
„Когда Грибофдовъ въ 1822 году окончилъ 
два первыхъ дфйствя „Горя отъ ума“, то онъ. 
почувствовалъ, что для окончамя комеди у. 
него не хватаеть красокъ, и въ март$ 1823г. 
онъ взялъ отпускь на 4 м5сяца, превратив- 
пийся въ двухлётнее отсутстые оть мета 
службы, чтобы „освжкить впечатлён1я Москвы“. 
...До сихъ поръ у насъ шла р%чь в наблю- — 
дешяхъ художнаковъ, но художники сверхъ = 
того пользуются и экспериментомъ надъ и 
жимъ Я“. мВ 
0 Леонардо да Винчи мы узнаемъ слдую- 
щее: „Часто Леонардо отравлялся на рынокъ, = 
гдз торговали крестьяне, выбиралъ между ними. е \ 
наиболЗе поражавийя его фигуры, приглашаль — 
ихъ къ себ домой и угощалъ на славу. Рав- — 
положивши  ихъ, такимъ образомъ, въ свою = 
пользу, Леонардо разсказывалъ имъ уморитель- 
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нфишя исторш, доводя ихъ до того, что часто = 


они надрывали, какъ говорится, животики от "В 
см$ху, или же онъ старалея вызвать въ те 
своихъ добровольныхь натурщикахъь чувство = 
страха, внезапно вынимая изъ подъ плаща г 
фантастическихь ” животныхь,  вылфпленныхь = р 
имъ изъ воска и двигавшихся по столу, вод. 
стве движешя наполнявшей ихъ Вир 
ртути“. } о 

Въ экспериментирован Иванова надъ Эмо 
делью есть доля искусственности, хотя это не. 
пом тало ему достигнуть блестящихъ резуль 


о душу пятидесяти 





ож 


 стосъ н Магдалина“ онъ пишеть сестр%: „Она 
_ (ватурщица) была такъ добра, что, припоми- 
ная вс свои бФды и раздробляя на части 
предъ лицомъ своимъ лукъ самый крфпюй, 
плакала; и въ ту же минуту я ее тБшилъ и см$- 
шилъ такъ, что полные слезъ глаза ея съ 
улыбкой на устахъ, давали мнз совершенное 
_ понате о Магдалин%, увидЪвшей [исуса. 

® Диккенсъ, обдумывая свой романъ, прибф- 
галъь къ зеркалу, обладая столь мимически 
подвижной физлономей, что, по словамъ Кар- 
лейля, „его лицо вмз щаетъь въ себ жизнь и 
человЪческихь существъ“. 
Можеть быть, онъ игрой физюономи и жести- 
кулящей имфлъ въ виду вызвать въ себ% 
сотвЪтствующя эмоши изображаемаго лица, 
т. е. глубже вчувствоваться въ это лицо. 

....При развит дара перевоплощаемости уар- 
° тиста особенно важную роль играеть перера- 
ботка жизченныхъь впечатлён й: дфятельность 
 фантази и мышленя. Въ дфтскомъ возраст 
замфтна сильная наклонность къ фантастиче- 
‘свому одухотвореню, но ве ее мы имфемъ въ 
ВИДУ. | 

Мы имфемъ въ виду еще боле спещальный 
_ случай: сейчасъ р$чь идеть 0 наклонности 
_ выдумывать ситуащи и типы правдоподобные 
_ и соотв тствующие дфйствительности. 

Это извЪфстное художественное мыеленное 
 экспериментироване. Оно бываетъь связано съ 
запойнымъ чтешемъ, съ раннимъ увлеченемъ 
театромъ и рисовамемъ или музыкальной ком- 
позищей. 

® Чтенше не только необычайно расширяеть у 
ребенка кругозоръ перевоплощен1я, оно разви- 
ваеть способность объективировать образы 
людей и обстановку въ столь ярыя живыя 
формы, что онф приближаются къ галлюцина- 
ЩЯМЪ. 

Любители чтеня книгъ, говорить Анатоль 
Франсъ, подобны потребителямъ гашиша. Тон- 
ки ядъ, проникающ въ ихъ мозгъ, дфлаетъ 
ихъ вечувствительными къ му дЪйствитель- 
ности и отдаеть ихъ во власть чарующихь 
‚ или ужасныхь фантомовъ. Книга ‘есть ошумъ 
Запада. Онъ пожираетъь насъ. Настанеть день, 
_ когда мы в5% сдфлаемси а 
тогда все будетъ кончено“. 

Не только фантазировав!е наяву, но и гре- 
зы во сн по поводу прочтеннаго могутъ ино- 
гда оказывать косвенное вмяне на процессъ 
перевоплощения. 
® Уже древые, наприм$ръ, Лукрешй, указы- 
_ вали на еновидфня, какъ на косвенный источ- 

_викъ художественной перевоплощаемости, и 
въ новфйшее время Ницше (въ „Происхо- 
* девы трагедии “)называеть Гомера „еЗдовла- 
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вымъ сновидцемъ“, а у Вагнера Гансъ Саксъ 
въ „Мейстерзингерахъ“ говоритъ: 


Мой другъ, поэзя есть сонъ, 

Видзнй сонныхъ воплощенье; 

Живеть поэта вдохновенье 

Во снЪ; мечтай полонъ онъ, 

И все искусство, нзтъ сомннья, 
_ Есть вфщихъ сновъ изображенье. 


Наклонность къ перевоплощаемости у поэ- 
товъ-объективистовъ находитъ себЪ часто вы- 
ражеше въ раннемъ увлечени театромъ. 

По словамъ брата Чехова, М. П., онъ гим- 
назистомъ уже чувствоваль наклонность къ 
театру, онъ предетавлялъь сцену про градона- 
чальника, имъ сочиненную: „Въ гимназиче- 
скомъ мундирзчикЪ, въ старинной дфдушкиной 
шашкв черезъ плечо, онъ представлялъ, какъ 
градоначальникъ стоить въ табельный день 
въ с000рЪ и какъ затфмъ, по окончани 0бфл- 
ни, производить смотръ казакамъ“. 

Во всякомъ случав многосторонняя одарен- 
ность характерна для поэтовъ-объективистовъ. 
Въ ихъ фантазии должны играть огромную 
роль ярке зрительные, слуховые и моторные 
образы. Постоянное размышленше и комбини- 
роваше образовъ создаетъ у нихъ непрестан- 
ную готовность развить Езкую-нибудь фабулу 
или набросать на бумагу какую-нибудь харак- 
терную фигуру“. 

Отвосительно сущности процесса творческаго 
перевоплощеня существують большия разно- 
глабя. 

Представители мистицизма склонны преуве- 
личивать значене стимйности, аффективнаго 
и непроизвольнаго начала. Бергсонъ утвер- 
ждаетъ, что интуищей мы схватываемъ самую 
сущность явлешя, узнаемъ тайны, навфки 
екрытыя отъ разума. 

„Представители интеллектуализима, на- 
оборотъ, черезчуръь переоцфнивають значене 
умственной, преднам$ренной работы въ сози- 
дани художественнаго произведеня. На са- 
момъ ДЪЛВ всякое сколько-нибудь сложное 
изображене лица или собыйя въ искусств 
требуеть и непроизвольнаго стимйнаго сози- 
даня, и вполнф разеудочной и произвольной 
работы интеллекта или, по превосходному вы- 
раженю Вл. Соловьева, „гешй дфйствуетъ не 
отзъ ума, но съ умомъ“. 

Съ одвой стороны, въ моменты вдохновешя 
стихи „.л60тся, как вода“ (Пушкинъ), сыт- 
лются, какъ искры (Грибоздовъ), опера 

„Троявцы“ растет, ханъ сталактиты, 
произведее ростеть, какъ трава (Турге- 
невъ); Достоевсый говорить о родни вдох- 
новения: Даргомыжеюй замчаеть о сочинеши 
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„Каменнаго Гостя“: „Усилья почти н%тЪъ, пи- 
шу не я, а какая-ию сила невльдомая; 
ончаровъ сравниваетъ свое объективное твор- 
чество съ физическим закономъ отражения, 
Диккенсъ—съ закономъ тяготлоная, Текке- 
рей говорить 0 невьдомой сил, 
скй сравниваеть формироване „Хованщины“ 
еъ образоващемъ почки, дедотовъ уподобляеть 
творческй процессъ химическому броженйо 
въ настойкВ и т. д. Съ другой стороны, од- 
нако, предполагать, что творчество есть про- 
цессъ исключительно ирращональный, значить 
игнорировать факты. 


Прежде чзмъ передъь луховнымъь взоромъ_ 


художника возстанеть живая фигура, челов$- 
ческй типъ, онъ собираеть отдфльныя черты 
для образован родового образа, это есть 
процессъ своеобразнаго художественнаго 06б0б- 
щеня. Такъ, Тургеневъ говорить о необходи- 
мостй для художника пробиваться сквозь слу- 
чайности къ образованю типа. Достоевеюй 
замзчаетъ: „Лучше подождать побольше син- 
тезу, побольше думать, нодождать, пока мно- 
гое мелкое, выражающее одну идею, соберется 
въ одно большое, въ одинъ крупный рельеф- 
ный 0бразъ, и тогда выражать его. 

Ирисмотримся теперь ближе къ пеихологи- 
ческой природЪ типа, какъ слитнаго образа. 
ДЪло нер$дко представляется такъь, какъ будто 
въ сознаши художника осколько 00ра30в5 
сливаются в5 одинчъ. Повидимому здЪеь 
происходить сииящме харатернаго востро- 
изведеннаго образа съ вострлятиемь жи- 
в0й модели. Такъ, Леонардо да Винчи пи- 
шетъ; „Художникъ долженъ подмфчать позу и 
движеня, которыя онъ захватываетъ, отм чаетъ 
и удерживаетъ въ душ$ въ самый моментъ 
ихъ осуществлевя, онъ не долженъ ждать отъ 
модели симулящи (напримфръ) страдан!я, ко- 
гда у модели нфтъ повода плакать. ДЪйстве 
безъ моральной причины не будеть ни жиз- 
веннымъ, ни естественнымъ. Художнику вы- 
годно, подм$тивъ эти проявлен!я вживз, зат$мъ 
держать модель въ соотвфтетвующей позЪ, 
чтобы помочь воображеню и открыть при 
этомъ что-нибудь подходящее къ дальнзйшей 
разработк$ сюжета“. 

Въ процесс собираня чертъ для извфетна- 
го типа возможны и еще боле сложныя ком- 
бинаци, а именно слявия образовъ фантазии, 
этюдов съ живыхъ моделей и подходящихъь 
типовъ изъ предшествующей истори искусства. 
Тавя сляшя можно прослфдить въ процесс 
созидашя Ивановымъ картины: „Явлевше Хри- 
ста народу“. Для каждой головы онъ дЪлаль 
по нфскольку этюдовъ карандашомь и масля- 
ными красками, часто для мужскихь головъ 
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писаль этюды съ женщине, постоянн 
идеаль для головы Тоанна и не ы 

Формироваше типа или искаше сюжета 
есть еще подготовительная стая творч есша. 
Любопытень моменть зарожденя | 34 в 
сла сложнаго произведемля. мг 

Чрезвычайно важно, чтобы произ: де 
искусства 80 ВЪ центр! своемъ аф 
тивный 
вокруг о многочисленные образы, с 
ляющ!е самое произведене. Такимъ. 
оно пртобр$таетъ самое существенное. к 
безъ котораго ви одно произведеше ве _ 
ветъ-— единство. „Шо словамъ Гонкуровъ,4 
беръ тхотфль передать въ и. к 
„Саламбо“ 
сфраго, во второмъ-—пурпурваго.. у 
при возникновени ЭТИХЪ тр 


думывая оперу , Золота пПЪтушокъ“,. г. - 
Корсаковъ говорилъ автору не и 
Бёльскому: 
видф павлиньяго пера“. Задумывая | я 
безмертнаго“, Корезковъ ‘увидёль Въ 
пышные ярко красные маки—это было 1 
комъ къ началу композищи. Увидьвъ 1 
Корсаковъ сказалъ: „Теперь я не мо 
сочинить „Кащея“. (Красные маки, 
„ЦВЪТЫ зла“, растутъ въ волшебном 
ви ыы чо 


введенное въ и и и 
душевное состояве, въ которомъ. 103 
тельные и интеллектуальные элементы св: 
къ минимуму и которое замфщаеть друг 
ле отчетливыя и сложныя... НФчто под 
Бергсонъ называетъ зсёте Чупапиие. 
разумфемъ подъ этимъ терминомь  предста- 
влене, которое заключаеть въ себ не столько | 
образы, сколько указамя (ш@сабоп) того на- 
правленя, по которому надо двигаться, 
ращи, которыя нужны для возооздайя _06 
зовъ въ сознаши“. По терминож Диз С. 
это психическй обертонъ. | 
.. Возникновенио образа предшоствуеть к Я 
плексъ неясныхь очертанй и настроений, В 
торый вдругь кристаллизуется, оформляется в 2 
отчетливое чувствоване и асный центральный 
образъ, около котораго уже группируюте ру-_ 
пя лица, и сюжетъ развивается. Таким ь 0б- 
извЪстное лицо или событе м гр: аетъ р 
роль фокуса всего произведевя, | остальное 
располагается въ извфотной перспектив -1 
отношению къ этому центру. (о 
Интересное замВчан!е дфлаеть Чехов»: . 





що на фовъ и рисуешь только его, его и под- 
_ черкиваещь, & остальвыхъ разбрасываешь, по 
° фону, какъ мелкую монету, и получается нЪчто 
_ въ родь небеснаго свода; одна большая луна, 

‚а вокругъ нея масса очень маленькихъ звЪздъ. 

«Луна же не удается, потому что ее можно по- 
° вать только тогда, если понятны и друмя зв%з- 
> ды, а звЪзды не отдфланы. И выходить у 
_ меня, не литература, а нфчто въ родб шитья 

_ Тришкиваго кафтана“. 

....Мы подошли теперь къ самому важному 
о нашего изслздован!я, къ вопросу, какъ 
возгоздаеть художникъ „чужое Я“. Мы видф- 
_ ди, что матераль для своихъ художественныхъ 
° перевоплощенй хуцожникъ черпаеть изъ опы- 
И ве изъ мистическаго сверхразумнато от- 

_ кровения; ЧТО „чужое Я“ не врожденная идея, 
_ во. постройка воображеня и чувствъ, сообраз- 
ой ная. въ твлееными проявлешями окружающихъ 
| _ аб индивидуумовъ. Но это „сообразоваше“ 
_ ваше съ чужими тЪлесными проявлен!ями, 
_ представяеть ли оно умственное заключеше 
_ по аналоги или нфть? На этотъ вопрось мы 
Г Должны отвЪтить, что въ большинств случаевъ 

_ познаше „чужого Я“ совершается не путемъ 
_ умственнаго заключеня по. аналоги, но инымъ 

_ путем; этоть путь однако нельзя назвать ин- 
_ туптавнымь ВЪ томъ смыслЪ, какой придаютъ 
1 ро слову мистицисты“. 

_  Воспринявъ извЪетную сумму моторныхь и 

_ врительныхь впечатлЪн!й, мы относимся къ 
_ НИМЪ не какъ къ алгебранческой сумм$, но 
_ боздаемъ изъ нихъ новое, общее ощущеше, 
° которое охватываеть и объединяеть ве$ вос- 
принятыя порознь. Къ этому цфлому мы не- 
вольно прибавляемъ соотвтетвующее психи- 
‘ческое состояще, какъ мы привыкли это дф- 
лать, видя счастливую улыбку, ревнивый взглядъ, 
злобную уемфшку... 

Беря безъ анализа результаты такого ду- 
_шевнаго процесса, мы получаемъ иллюзию, буд- 
у то МЫ „видимъ, интуитивно постигаемь чужое 

в его переживаня. Это иллюзя, но она не- 
_ избъжна. Проицируя въ воображаемаго героя 
® Цлостное впечатлфн!е, соотвфтетвующее эсте- 
_ тической эмоции, переживаемой поэтомъ, пос- 
® ДЬДЕ получаеть иллюзю, будто онъ созер- 
° цаеть не только внфшность, но и внутренний 
®— мръ героя объективированнымъ, включеннымъ 
® въ образъ статуи, картины или въ образъ 
_ фантази художника, достигающий въ процессз 
. в нер$дко яркости галлюцинации. 
— Мы не можемь видфть въ чужомъ тЪлф или 
т въ образ фантази интуитивно, т.-е. непо- 
Е ГЕфвъ или зависть, но мы видимъ 
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или елышимь  пфлостное впечатлфне, поро- 
ждаемое комплексомъ зрительныхь (моторныхь 
или звуковыхь) ощущений во выфшнемъ вос- 
прятш (тоже примфнимо и къ образу фанта- 
зи), и инстинктивно присоединяемь къ нему 
сотвфтетвующия „фактивныя“ чувства въ са- 
михъ 060$. 

.. Никакой непосредственной интуцш „зужого 
Я У художниковъ, какъ и у простыхъ смер- 
тныхъ, нфтъ. эначить ли это, что тайну твор- 
чества можно научно объяснить до конпа? На 
это можно сказать: пропессъ художественной 
перевоплощаемости для науки такая же без- 
конечная проблема, какъ живой организмъ: 
мы можемь находить все новыя и новыя ме- 
ханическия объяснения для развит!я организмовъ, 
но мы знаемъ, что безконечно сложная ма- 
шина лишь въ безконечности можеть быть 


` разложена на составные элементы. Точно такъ 


же мы можемъ все глубже и тоньше постигать 
психологичесвй секреть „перевоплощеня“, и 
все же передъ нами остается „неисчерпаемость 
явлешя“, „экстенсивная и интенсивная 0ез- 
конечность" (Ривкертъ) м!ра искусства. И 
ТОлько ВЪ этомъ смысл$ мы можемъ согласить- 
ся съ поэтомъ, который говоритъ: 


. божественныя тайны 
Не думай разгадать по квигамъ. мудре- 
ЦОВЪ“. 


МЫ и американцы. 
(Два прата мара), 
[3.01(47:73)] 


Любопытное противопоставлеше русскаго ви- 
ташя въ метафизическихь сферахъ и амери- 
канскаго практическаго воздЪфйетвя на. жизнь 
находим въ сталтьф Сл. Вольскаго „Два 
прятя мра“ (№ 4 „Завьтюовь“). Мы и аме- 
риканцы, оказывается, являемся антиподами 
не только въ географическомъ смыл, но и пси- 
хологическомъ. 

Существуеть двоякое отношене къ дЪйетви- 
тельности: одни принимають ее въ томъ ви- 
дБ, какъ она есть, и стремятся ее сохранить; 
друце же, наоборотъ, не мирятся съ нею и 
задаются пфлею измфнить ее въ желательномъ 
для нихъ направлени. Но руссый  интелли- 
гентъ, — говорить авторъ, —ищетъ иной поста- 
новки вопроса. Онъ недоволенъ ролью, которая 
уготована ему судьбой на планетз Землф. 
Разбираться въ вещахъ и явленяхъ, измфнять 
безконечно малыя доли дЪйствительности— это 
слишкомъ мелочно, буднично и скучно. Чело- 
вфку подобаетъ ве лопата каменщика, амантя 
судьи. Прежде чЪмъ измкять окружающее, 
надо еще р$шить вопросъ, стоить ли этимъ. 
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заниматься. А для рфшешя этого вопроса надо 
перенести проблему м'роздашя изъ плоскости 
практической въ плоскость метафизическую. Не 
будемъ говорить 0 лохмотьяхь, тюрьмахъ, 
городовомъ МымрецовЪ, уложен о наказан!яхъ, 
дЪтской преступности и легюнахъ веяческихъ 
болёзней. Зам$нимъ эти будничныя слова об- 
щимъ, покрывающимь ихъ, выраженемъ— 
„вселенское зло“. Не къ чему упоминать и 0 
той масс осязаемыхъ вещей, которую видать 
глазь и слышитъ ухо. Назовемъь ее „великое 
все“. И, наконецъ, в6$ наши симпатии и 
антипатии, частичныя оцнки и частичныя 
отверженя замфнимъ какямъ-нибудь едивымъ 
терминомъ, въ род$ „добро“, „любовь“, „Богъ“. 
Теперь мы взобрались, наконецъ, на должную 
высоту. ЗдЪсь есть ГДЗ разгуляться Ивану 
Карамазову. Изъ года въ годъ ходилъ онЪ 
вокругь этихъ вфчныхъ темъ, рёшая вопросъ, 
нужно или нфть „почтительнфйше возвратить 
билеть“, и въ ЭкстазЪ, захваченные см%ло- 
етью аргументовъ, сл$дятъ за его эволющями 
тысячи и тысячи росайскихъь интеллигентовъ. 
Нроза ушла прочь, исчезла. Россйекая дфй- 
ствительность, вспрыснутая живой водой мета- 
физики, превратилась въ поэму, въ благо- 
уханный садъ, гдф раскрывають свои загадоч- 
ные вфнчики цвфты эзотерическаго зла и э30- 
терическаго добра. 

Вложить пероты въ видимыя, осязаемыя 
азвы м!роздашя — значить обязать себя къ 
р$шеню, къ дЪйствию, къ акту. Воть боль- 
ной—его надо лфчить. Воть голодный — надо 
бороться съ голодомъ. Воть заушешя 6без- 
правныхъ, зв$риный хохоть Молоха-—значитъ, 
надо реагировать на нихъ словомъ, дёломЪ, 
кулакомъ. Но на вещи эзотеричесыя и реаги- 
ровать можно только эзотерически. Если грязь 
и неустройство жизни есть порождене изв$ч- 
ной бездны,—на какомъ планё и ВЪ каких 
инстанщяхь прикажете съ этой бездной бороть- 
ся? Если сощшальная борьба есть проявлеше 
премрнаго хаоса—не смёшно ли соваться въ 
нее съ проектами свободы союзовъ, муници- 
пальной реформы и вееобщаго избирательнаго 
права? Въ мф$ абетракщй любовь и нена- 
висть безпредметны и бфдетвя беземыеленны. 
И если человфкъ презираетъ видимое и живое 
и не признаетъ ничего, „вромб глубинъ отвле- 
ченнаго великаго „все“, онъ — утопленникъ 
навЪки, и никаве респираторы не возвратять 
его къ жизни. 

Пряте или непияте мра это — прежде 
всего проблема воли. Руссый интеллигенть 
сдфлалъ изъ нея проблему сознаная, превра- 
тиль ее въ нудную, нескончаемую метафизи- 
ческую головоломку. Каковы бы ни были его 


отвфты, самая постановка вопроса такова, что 
они ни къ чему въ сущности не обязываютъ и въ _ 


окружающей дЪйствительности ничего изм$- 
нить не могуть. Литераторъ ВБ. можеть очень 
убфдительно доказывать, 


радикальнаго и безпощаднаго отрицая; и 


т$мъ не менфе я отлично знаю, что когда Б.. 
онъ заботливо запахнеть _ 


выйдетъ изъ зала, 


что мръ въ сущно- — 
‚сти викуда не годится и заслуживаеть лишь — 


шубу, укутается шарфомъ, чтобы не испортить _ 


голоса, и будетъ долго и упорно торговаться’ 


съ извозчикомъ. Отрицать мръ по мелочамъ 
вЪдь не стоить: отрицать надо все, т.-е. зе- 
млю плюсъ-—солнечная система, плюсъ— млеч- 
ный Путь, Плюбъ все, 


предфлами. Литераторъ В., который говорить 


а 


находящееся за его — 


о влюбленности въ космосъ и.о томъ, что на-. 


до смотрёть на мръ св$тозарными очами 
Пушкина, мелочи жизни игнорируеть съ та- 
кимъ же презр$ шемъ, какъ и его пессимистиче- 
сый коллега. Безпредметное отрицане и без- 
предметное утверждене; покорное 
ве билета“, бунтъ, похолй на капатуляцию; 
литературный экстазъ и кисло-сладкое, мёщан- 
ское жите... 0, роскошные цвзты р 
эзотерической нивы! 

Достоевсь!Й говорилъ когда-то о внутренней. 
трагеди людей, которые одновременно носятъ 
въ груда своей культь Мадонны и культь (о- 
дома; таке люди, однако, исключеше, и по- 


„возвраще- — 


тому, какъ бы ни были мучительны ихъ лич- = 
ныя переживан!я, общественной опасности не _ 


представляютъ. Но люди, совм щающе круго- 
зоръ Слинозы съ житемъ 
ча, далеко не исключения. 
глупы. Время какъ будто 
нихъ. Они окрасили 80-е 


безсильно противъ 
и 90-е годы, здра- 


выми и невредимыми, какъ библейсые отро- — 
ки, прошли сквозь огненную пещь револющи — 
и тридцать лфть спустя такъ же смёло во- — 
„все“ и такъ же небрежно, = 
по узенькой — 
тропинк$ своихъ узенькихь существовавий. и 
шестнадцатил те юнцы идуть за ними, какь = 
оставляють записки с 


прошаютъ великое 


лфниво, кое-какъ  шествують 


за учитедями жизни, 


Аеанасмя Иванови- — 
Ихъ много. Ови н®- 


лаконическимь „жизнь безсмысленна“ или вы 


растають въ такихъ же дерзновенныхь о , й 


стовъ и хляблыхь обывателей, какъ их 


старшее поколфн!е. лы 


ры 


ПодмВнить волю, двйстые — аргументомь, 
это—одна изъ самыхъ злыхь шутокъ, которыя 
можно сыграть надъ дфйствительностью. Кос- 
МОСЪ, примирене бездны языческой съ _безд- 
ной хриешганокой, влюбленность въ мръ, пре- 
клоненше передъ красотою зв$ря и святостью_ 
аскета—какой взлеть мысли, 
ность терминовъ! Политическое и. - 
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› робкое укалеше въ свою скорлупу, просительно- 


ласковая улыбка передъ квартальнымъ, то 
й дьло пробфгающия по спин мурашки стра- 
ха, согбенныя плечи, с$рое лицо неврастени- 
ка,—какое убожество, какя истинно-тюремныя 
краски! И все это уживается бокъ 0 бокъ въ 
моей странз. „Что такое Росса? “ —спрашивали 
меня американцы. Если бы не было стыдно, 
я отвзтиль бы имъ такъ: „Росия, мм. гг., 
это страна, гд$ жизни говорятъ: „ты мерз- 
кое, скучное, подлое существо!“—и подъ шу- 
мокъ, съ циничной улыбкой, вытягиваетъь изъ 
нея вс радости и наслаждев!я, которыя она 
можеть дать. Это— страна, гдф жизни гово- 
рятъ: „ты прекрасная, вЪзчно-юная, благая и 
свЪтлая богиня!“—и, не поморщившись, смо- 
трять, какъ богиню тащутъ на канатВ въ 
грязь и уродують до неузнаваемости лицо ея. 


_ Это— страна, гдё умные люди шутять и, иг- 
‚ры ради, самую скверную на землБ дЪйстви- 


тельность обряжають въ одежды самой дерз- 


_новенной поэмы, а самую дерзновенную по- 


эму превращають въ самую страшную на зе- 


_ мМлВ дЬйствительность. И называють они это 


о передфлаль. Ве 


культурой“. 


Но воть другая страна, друше люди. Стра- 


_ На золота и примитивно-грубыхъ, ЖадныхъЪ 


дфльцовъ... Бёшено толкая другъ друга лок- 
тями, карабкаются они къ завфтнымъ милл!- 
намъ. Разечитанъ каждый ударъ, пущенъ въ 
ходъ каждый нервъ, каждый мускуль. Нигд® 
въ другомъ мЪъетБ не’ ветр$чаетъ капиталиети- 
чесый Минотавръ такого полного подчинения, 
такого до безстыдетва откровеннаго обожаня. 
0 разновидностяхь мелкаго б$са можно было 
бы написать здфсь цфлые томы. И тёмъ не 
мене, каковы бы ни были недостатки этихъ 
людей, несомн®нно одно: они хотятъ, борются, 


_ дфйствуютъ. Они воспринимають м!ръ волей. 
`Й тБ, пока еще немноме, которые хотятъ 


измёнить эту психологию прилавка, отзывают- 
ся на жизнь тоже волей, тоже актомъ. Они 
премлютъ мръ не какъ отвлеченное „все“, & 
вакъ безконечно-пестрое многое. Ничто не 
должно быть упущено изъ вида, ибо только 
на живой дЪйствительности учится человЪкъ 
дфйственной ненависти и дЪйственкой любви. 
Для русскаго интеллигента жизнь это — урав- 
неше. Для американца-—и интеллигентнаго, и 
неинтеллигентнаго — жизнь это — стийный, 
безпорядочный,  безконечно-интересный про- 
цесеъ. РусскШ интеллигенть видить свою за- 


дачу въ опредълени иксовъ и игрековъ. Аме- 


риканецъь не заботится ни 0 какомъ конеч- 


_номъ рёшени; ему важны отдФльныя звенья 


процесса, которыя онъ можеть измзнить и 
эти черты американскаго 
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„прятя мфа“ находять полное и яркое вы- 
ражеве въ американской литератур. 

Руссый интеллигенть говорить о взрности 
принципамъ. Американецъ, въ лицф знамени- 
тЪйшаго своего поэта, Уота Уитмана, говорить 
о вЪрности вещамъ. Быть в$рнымъ принцину— 
910 значить повфрить въ одну идею и подъ 
ея угломъ разематривать все окружающее. 
Быть вфрнымъ вещамъ—это значить елдфдить 
за разыгрывающимися на жизненной сцен 
фарсами, драмами и трагед1ями и изъ нагляд- 
ныхъ уроковъ ихъ строить свои выводы и 
обобщеня. 

Реализмъ, практицизмъ, обоготвореше воли 
являлись и являются отличительными чертами 
американскихъ писателей. Не литературная 
традищя, конечно, породила эти черты. Онз 
выросли, какъ результать всего строя амери- 
канекой жизни. Жестокая борьба за существо- 


‚ ваше требуетъ оть челов$ка непрерывнаго на- 


пряженя, нескончаемыхъ усиий; ви на одну 
минуту не прекращается бфшеный 0$гъь за 
цолларомь, и погибъ тотъ, кто задумался, 
остановилея, упустиль шансъ. Нельзя думать 


_0бъ общихъ проблемахъ бымя, когда переби- 


раешься черезъ пороги Н!агары: времени хва- 
таетъ только на то, чтобы выбрать наиболфе 
удобный камень и разечитать прыжоЕъ. Въ 
большей или меньшой степени каждый амери- 
канець занимается переходомъ черезъ пороги, 
и каждый американсый читатель разсуждаетъ 
приблизительно такъ: „Почему и отчего герой 
романа задумалъ столь рискованное предприя- 
1е — это его частное дзло, въ которомъ онъ 
никому не обязанъ отдавать отчетъ. Но пры- 
гаетъ онъ на виду у воёхъ—и я хочу, что- 
бы для меня не пропало ни одно изъ его 
сальтомортале“. Американсюй писатель удо- 
влетворяетъ эти читательске требованя— от- 
части потому, что и для него самого видимая 
драма дфйствШ гораздо интереснзе, чфмъ не- 
видимая драма мотивовъ и переживай; отча- 
ети же потому, что иначе его’ не стали бычитать. 

`Возьмите, наприм$ръ, популярнаго теперь 
въ Росии Джэка Лондона. Въ его романахъ 
вы почти не встр$тите описавюй душевныхъ 
состояй и внутренней борьбы. Борьба все 
время происходить на аренф, передъ зрителя- 
ми,—въ снфжныхь пустыняхь Аляски, въ л$- 
сахъ и дебряхъ Скалистыхъ горъ, въ водахъ 
Тихаго Океана, въ небоскребахъ Чикаго и 
Нью-Горка. „бигууа| о{ {Ве Нез“ — пережи- 
вашя приспособленнаго—вотъ въ сущности 
содержане везхь романовъ Лондона; Упорная 
воля, штурмъ жизни, неспособность и недо- 
вфр!е къ обобщенямъ,—таковъ Джэкь Лон- 
донъ, ибо такова Америка. 
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А вотъ другой писатель, пожалуй, еще 6о- 
лфе характерный для Америки, ч$мъ Джэкъ 
Лондонъ,—Вортеръ, писавший подъ псевдони- 
момъ 0’Генри (онъ умеръ два года назадъ). 
Америка, въ лицф своихь критиковъ, призна- 
ла его Мопассаномъь Новаго СвЪта. 

Какъ понимаеть 0’Генри задачи и ц$ли 
разсказа, это — не столько изображене чело- 
вфческихъ типовъ, сколько описане челов че- 
екихъ 05/5.  колько килограммовь энерги 
заключается въ томъ или иномь  индивиду- 
умз— воть масштабъ, которымъ опредфляется 
удфльный вЪеъ героя. Указаве этого масшта- 
ба и служить введешемъ къ повфети, позеняю- 
шимъ, чего можно ожидать отъ дфйствующихъь 
въ ней лицъ. Разсказъ это — кинематографъ 
слова, и открывается онъ бравурными звука- 
ми фанфары, то интригующими, то шутовеки- 
веселыми, то комически-воинственными, какъ 
походный кличъ апашей на пирковыхъ под- 
мосткахъ, но всегда громкими, всегда рЪзки- 
ми, всегда бьющими по нервамъ, Бой быковъ 
былъ бы неполонъ, мало того, почти немы- 
слимъ безъ фанфары, предупреждающей зри- 
телей, что сейчасъ засверкаеть чья-то шпага 
и прольется чья-то кровь. И такого же точно 
вступленя требуеть повфоть объ американской 
жизни, гдз люди—вфчвые гладлаторы, и дЪй- 
ствительность-—вфчная схватка. 

У героевъ 0’Генри н$тъ никакихъ „ общихъ то- 
чекъ зрёия“, —вс$ вопросы разршаются отъ 
случая къ случаю, въ зависимости отъ обстоя- 
тельствъ. А потому естественно, что никакихъ 
сложныхъ и мучительныхь душевныхъ процес- 
вовъ у нихъ не происходить. 

Вы открызаете поистинз совсфмъ новый 
мръ, гдЪ воля, мыель и чувство сочетаются 
въ комбинашяхъ либо неизвфетныхъ, либо не- 
премлемыхъ для старой Европы. На стилЪ, 
на язык, на страстяхъ, на жестахьъ—на всемъ 
наложила свою печать воля Америки и раз- 
дольно-хищный ха0еъ ея жизненныхь отноше- 
ый дЪйствительности. Мръ, какъ поняте, какъ 
проблема познавя — ничто. Мръ, какъ актьъ, 
какъ жесть——это все, Таково то пруяе ма, 
которое по ту сторону океана обязательно для 
человфка, къ какому бы лагерю, професеш, 
ь рас онъ ни принадлежалъ. 

МнЪ, конечно, не приходить въ голову раз- 
сматривать Америку, какъ идеаль челов че- 
скаго общества. Это—страна о двухъ изм$ре- 
няхъ, гдф длина и ширина громадны, но 
глубина отсутствуетъ, гдф, выражаясь словами 
Уайльда, „знаютъ цВну каждой вещи, 
знають цзнности ни одной“. Конкуренщя, дол- 
ларъ привели къ одному знаменателю вез 
человфчесыя пфли, всф человЪчесвя пережи- 
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`Эмощи становятся безковечно простыми, те: 


‘исторический процессь и дальше пойдеть. 


но не 





































ваня, устранили изъ жизни ‘пров 
ное, непокупное. ЧеловЪкъ почти. 
до машины, машина почти усложнена, 


съ каждымь днемъ становится все уже’ 
и кажется иногда, что недалекъ. тоть } 
когда Америка станеть воистину цар 
мертвыхь душь и одушевленныхь 


ника безконечно сложной; по пеихикв 
вЪкъ все ближе подходить къ праотпу 
панзе, по могуществу все больше уподоб 
ся богу. Нели бы можно было думаль 


этомъ направлени, и что ув$нчашемъ истор 
будетъ и на американскомь. ков 


отрицательномъ смысл®. Но для ТЪхЪ, 
вфрить въ вЪфчность капиталистическагс 
вопросъ становится на иную плоскость 
или поздно,—и скорфе рано, чёмъ п 
арм я Моргановъ, не - и Мен) 


ом перекроить мръ. А для этого _в& 
будеть использовать опытъ, силу и энер Г 
накопленную предыдущими покол ями, 
стать въ ходъ закаленную въ жизне 
схваткахъ волю. И этой воли они не на 
въ станф россйской интеллигенции, которая. 
060 всемъ можеть разсуждать, но вичего не вт 
состоянш упорно, упрямо, прямолинейн 
тВть. А въ грубой, примитивной, звфр 
Америк® они найдутъ ея цфлыя горы 
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Упадокъ идейности въ нашемъ о _ общест 
сдЪлался настолько замБтнымъ, что. этоть в } 


А. ее 

П. Стфбуве. 
„Окиньте взоромъ всю печать, — пяше 

а КВИЖК$ Русскаго `Богате 


% г. Мерезеновов 


влен{я вы въ ней не найдете... - 

Н%ть въ ней полемики, которая. 
ла бы не только писателя, но и 
нфть въ ней „порыва и. вдохновенй АВ 
т0 же время печать выполняеть — и это Вов НЪ 
ясно’ — громадную табу, во много а. пре - 
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И. 
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восходящую своими разм$рами ту, которую 


‚она выполняла до револющи. Стало быть, мы 
_находимъ здфеь то же, что и въ земств%: ра- 
бота идетъ, а идейнаго творчества не видно. 
_Вакъ будто родникъ живой мыели изсякъ, и 


печать отнынз должна довольствоваться ста- 
рыми, давно вс$мъ извфетными и’ никого уже 
не вдохновляющими идеями. 

Этоть упадокъ идейности характеренъ, въ 
сущности, для всей русской интеллигенщи. 
Взять хотя бы молодежь... Чмъ, въ самомъ 
дфл%, она вдохновляется? Недавно она увле- 
калась половой проблемой, теперь сбЪгается 
смотрфть ва диыя выходки футуристовъ. Но 
это вфдь забава, вродф „тавго“, которымъ 
угощали земцевъ, чтобы какъ-нибудь убить 


‚время, а не идейное воодушевлеше. Посмотри- 


те, съ другой стороны, на „облысВлое, пос$- 
‚дфлое, отолстфлое и одряхлфлое старичье“, 


_ Которое, можно сказать, одно только. и явля- 


лось въ послфдне годы на общественвыя за- 
сЪдавя. Нехотя соберутся въ небольшомъ чи- 


_ слВ и свдятъ, какъ мухи осенью, —какое ужъ 


} 


туть вдохновен!е!.. А вфдь работа все время 


вла и идетъ,— все, что требуется профес- 


сональнымь долгомъ, русская интеллигеншя 
выполняла и выполняеть, молодежь учится, 
врачи лечатъ, инженеры строятъ... Вотъ толь- 
ко съ общественнымъ долгомъ у интеллиген- 
щи получилась заминка. И. эта заминка те- 


 перь особенно р$зко бросается въ глаза. Мас- 
вы уже пришли въ движене, а интеллигенщя 


продолжаеть пребывать въ бездятельномъ 


 состояни. Жиязнь на этоть разъ какъ бы 


опередила мысль въ ея 
будущему. 
°— Можно думать, что способность движен!я 
уже вернулась и къ интеллигенщи. Усталость 
посл$ бурныхъ годовъ, видимо, прошла или 
проходитъ; раны зажили или подживаютъ. 
Почти вс сознаютъ, что пора браться за дЪ- 
л0; есть и готовность за него взяться. Многе 
сами его ищутъ, друте охотно откликаются на 
призывъ. Есть уже и склонность къ сплоче- 
но, къ организащи. Собраня становятся все 
оживленнфе, съФзды прямо поражаютъ свовмъ 
многолюдетвомъ. И все-таки чего-то не хва- 
таетъ. 

Соберутся люди, — и сразу же дфлается 
ясно, что это „безевязныя толпы“, а не спло- 
ченныя группы, воодушевленныя одной идеей, 


порыв$ кь лучшему 


_ охваченныя однимъ порывомъ. Безъ особаго 


_ воодушевленя повторзются старыя формулы, и 


не чувствуется свЪжей, способной зажечь и 


увлечь, мысли. НФтъ и того, чтобы эта мысль 


_ пробивалась, стремилась овладфть собравши- 


‘мися. Н%фтъ того столкновемя мнфый, отъ 
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котораго вепыхиваютъ искры вдохновевя; нзтъ 
той идейной борьбы, которая воодушевляла бы 
об сторовы... Способность движешя вернулась, 
а идейная вялость все не проходитъ. Очевид- 
но, дфло не въ усталости; причины, какъ мн 
кажется, лежать совозмъ въ другой плосколи“. 

А. Пфшехоновъ видить причину идейваго 
застоя въ исчерпанности темъ, подлежащихь 
внфдрению въ самосознане общества. 

„Право и законность, вольности и гарантии, 
всеобщее избирательное право, отвфтственность 
министровъ и т. д. и т. д.— всё эти пробле- 
мы, которыя стоять передъ страной и 0езъ 
разрёшеня которыхъ нфтъ возможности итти 
впередъ, проблемы, надъ которыми вЪсколько 
лЬтъ тому назадъ усердно работали мысль и 
слово, работали, воспламеняясь и воспламеняя, 
потому что приходилось преодол$вать препят- 
етв1я, — теперь уже не вызывають и не мо- 
гутъ вызвать идейнаго возбужден!я. Въ извст- 
ныхъ предфлахъ мысль прошла уже весь путь 
въ этихъ направленяхъ, слово выполнило всю 
работу, и очередь осталась за дЪйстыемъ, ко- 
торое было прервано, потому что не хватило 
СиЛЪ. 

Это не значитъ, конечно, что въ круг на- 
званныхь проблемъ вс возможные воплосы 
уже разрфшены. Несомн$нно, надъ мвогямъ 
еще придется подумать и немало еще передъ 
мыслью встанеть затрудненй, которыя она 
должна будетъь преодолфть и которыя способы 
будуть опять ее воспламенить. Но все это 
лежитъ за извфетными предфлами и встанеть 
передъ мыслью въ качеств жизненныхъ за- 
дачъ, когда мы хотя взеколько подойдемъ къ 
НИМЪ. 

Точно такъ же нельзя сказать, что вся 
работа, какая предетоить въ круг тёхъ же 
проблемъ слову, уже выполнена, что ‘всё уже 
согласны, какъ эти проблемы должны быть 
разрфшены. Н$тъ! имфются инако мыслящие 
и еще больше такихъ, которые о’ъ этихъ 
проблемахъ не мыслили. Но мысляцие по-раз- 
ному все*-больше и больше обособляются въ 
два лагеря, отдфленные другъ отъ друга какъ 
бы широкимъ рвомъ или глухой стфной. Въ 
каждоуъ изъ нихь выработался уже свой 
языкъ, установились свои понят!я. Слово почти 
уже не доходить изъ одного лагеря въ дру- 
гой, идейная борьба при такихъ услов1яхъ не- 
мыслима. Трудно сказать съ увЪфренностью, 
но нфтъ ничего невфроятнаго, что во. взаим- 
ныхъ отношев!яхъ этихъ двухъ лагерей воз- 
можность убЪждевля окончательно уже исчер- 
пана и остается лишь возможность дфйствя. 

„Не-мысливше“, не опредзливиие еще сво- 
его отношенмя къ основнымъ проблемамъ рус- 
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ской жизни, находятся внф этихъ лагерей. 
Постепенно они, вфроятно, присоединятся къ 
тому или другому изъ нихъ. Возможно, что 
тамъ, на перифери идеть и идейная борьба, 
хотя при данныхь усломяхъ она не можеть 
быть особенно оживленной: вопросъ, куда итти, 
къ какому лагерю присоединиться, чаще в%- 
роятно р®шается тамъ не столько подъ вля- 
немъ работы мысли, сколько подъ давленемъ 
фактовъ жизни. Во всякомъ случаф, эта борь- 
ба, какъ идущая на перифери, не можетъ 
привести въ идейное возбуждеше все обще- 
ство. 

Для этого идейная борьба должна начаться 
внутри поелЪдняго, внутри самой интеллиген- 
ци. Припомните роль, какую сыграла такая 
борьба въ пережитомъ страною подъем$, — 
хотя бы роль, какую сыграла борьба марксиз- 
ма и народничества. Началась она въ малень- 
кихъ кружкахь и, постепенно разгораясь и 
захватывая все болфе широме круги, сплоти- 
ла интеллигенцию въ значительныя группы п 
двинула ее въ рабощя и крестьянсюмя массы, 
уже начавшйя приходить въ движеше подъ 
давлешемъ жизни. Въ дальнфйшемъ эта борь- 
ба двухъ теченй русской общественной мысли 
осложнилась другими и, слившись съ борьбою 
классовыхъ интересовъ, привела въ возбужден- 
ное состояне чуть не всю страну, чуть, не 
весь народъ. Въ этомъ процесс происходила 
не» только общественная диференщащя, во и 
интегращя, противопоставившая въ конф 
концовъ всю народную Росаю — офищальной, 
трудовую — помфщичьей и капаталистической. 

Программныя разноглаяя,  обозначившяся 
тогда въ средф русской интеллигенщи, въ зна- 
чительной своей части сохранились и до сихъ 
поръ. Но они мало теперь вызываютъ споровъ 
и совсёмъ почти вне вносятъ идейнаго возбу- 
жденя въ общественную среду. Н%которые 
склонны радоваться этому ослабленю идейной 
борьбы („партийной вражды“ —тожъ), сове$мъ 
упуская изъ виду, что она не только раздз- 
ляеть людей, но и объединяетъ ихъ, не столь- 
ко задерживаеть, сколько двигаетъ, и въ 
конечномъ счетф не ослабляетъ, а усиливаетт... 
Почему программныя разноглаея теперь мало 
вызываютъ споровъ, это посл сказаннаго, я 
думаю, понятно: мысль въ сущности выполни- 
ла всю работу, связанную съ этими разногла- 
ями, и использовала вс матералы, имЪв- 
пПеся для ихъ выясненя. Повторять зады не- 
много находится охотниковъ, и еще меньше— 
кого можеть воодушевить такая работа. Нуж- 
ны новые матералы, — и тогда явится воз- 
_ можность новой провфрки программныхъ раз- 
ногласй; нужно движенше впередъ — и тогда 
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явится потребность въ дальнфйшей о 
программныхъ заданий. к 


То же нужно сказать не только о про- 
граммныхь задашяхь, но и 0 возможностях 
ихь осуществленя. Вопросы этого порядка, — 
и большие, такъ сказать, о путяхъ, которыми. 
предетоить итти (папримръ, о роли личности. 
въ истори, о борьбЪ классовъ въ сошальной | 
жизни и т. п.), и малые—0 шагахъ, которые 


нужно было въ тотъ или иной моментъ ме 
лать (напримфръ, итти ли въ Думу или не 
итти) — требовали въ свое время усиленной — 
работы мысли и вызывали ожесточенные с1п0-_ 
ры. Теперь—всф намфчавшеся пути обсужде- — 


ны, вс5  предотоявшие шаги сдфланы, 
бованы. И приходится ждать, 
НОВЫЯ. . 


 акимЪ образомъ, новое оживлеше въ сфе-_ 


в 
имфвийяся возможности, можно сказать, испро- | 
пока откроются _ 


рЪ мысли зависить въ сущности отъ жизни, — 


отъ ТВхъ матерлаловъ, каюе она дасть, отъ 
твхъ перепективъ, камя откроеть, отъ ТВ. 
возможностей, какя предоставитъ. И. ЖИЗНЬ, 
несомнЪнно, все это уже готовитъ. | 
Потрясенная до самой глубины великими 
событиями, она всВ эти годы, можно сказать, 


была полна движеня. Уловить это движевше и. 


т6мъ болфе учесть его результаты до самаго 


поелВдняго времени было трудно, прямо немы-_ 


слимо, такъ какъ оно происходило, 


главнымъ 
образомъ, въ молекулярной форм$. Перем$ща- 


Ру 


лись мельчайшя частички, въ пфломъ же— 
происходиль „сдвигь“, какъ его опредфляютъ, _ 


сдвигъ чуть не всей жизни. Куда — это труд- 


но еще опредфлить и 0бъ этомъ еще много = 


придется спорить. 


значились новые скоплешя ихъ въ разныхь_ 
направленяхъ, уже начали намфчаться новые 


Несомнфнно одно, что въ — 
результатБ перемфщеня частичекъ уже 000- о 


ет 


пути, новыя перспективы, новыя возможности. | . 


Мыели предстоить громадная работа, чтобы 
разобраться во всемъ этомъ. Передъ нею уже. 
не ровная поверхность, не изелздованная до. 


конца мФетность; много ей препятствй пред- — 
стоить преодол$ть, и неизозжно при рых |. 
воспламениться придется. Во всякомъ |. т 


не трудно предвидЪть новое большое оживле-_ 
не въ сфер® общественной мысли и вм%етб 
съ тБмъ новые порывъ и 
общественной жизни“. г 

По мнЪн!ю автора, теперь настала эпоха 
претвореня идей въ жизнь. И самая жизнь. 
въ процессф идейной борьбы вызоветъ сдвигъ 
общественной мысли съ той мертвой точки, на. 
которую она сейчас попала. 


Иначе смотритъ на тоть же вопрось „. и. 
‘режковский. Въ фельетонахъ „Тайна Тютчева“ | м 


вдохновене _ въ. 


р 
Ще ие. 





_Бзлый, 3. Гиишусъ? Да, они, Но 


° („Русское Слово“, № 43) онъ указываетъ на 


„безобщественность, духовную разобщенность 
нашего времени, и родоначальникомъ этого анти- 
общественнаго направленя считаетъ Тютчева: 

„Русская п00931я больна, потому что больна 
Росая. Больна, заражена, отравлена. Чистфй- 


_ Ш кристаллъ этого яда или чистЪйшая куль- 


тура этой бапиллы — въ ТютчевЪ. И никто не 
знаеть о немъ, какъ зараженные не знаютъ 
© первомъ больномъ. 
_ Это — зараза наслЪдственная, оть отцовъ 
Еъ дфтямъ: съ молокомъ матери мы всасы- 
ваемъ въ себя Тютчева, но не помнимъ его, 
какъ взрослые не помнять вкуса молока ма- 
тернаго. | 
Трудно больному судить о болЁзни. Такъ 


трудно вамъ судить о Тютчевф, быть къ нему 


справедливымъ. А, можеть быть, и не слЁ- 


 дуеть. Быть справедливымъ, только справед- 
_ ливымъ, — значить быть неподвижнымъ. Дви- 
`таться — нарушать равновзае, нарушать спра- 
° ведливость. Будемъ же не только справедливы 


въ Тютчеву, будемъ любить и ненавищВть его 


до конца, иначе не поймемъ, а понять его 


намъ нужно: понять его — значить выздоров$ ть. 

Лучше всфхъ врачей больной знаетъ боль 
свою, потому что знаеть ее изнутри. Такъ мы 
знаемъ Тютчева лучше вофхъ критиковъ. Мы 
уже не ошибемся, какъ Вл. Соловьевъ: не 


 примемъ за поваренную соль кристаллы шани- 
‚ стаго кали. 


Вотъ вчераший руссый интеллигентъ-обще- 
ственникъ, эсъ-декъ или э0ъ-эръ, говоривший 
на револющонныхь митингахъ 1905 года, се- 
годня разочаровался, уединился и замолчалъ, 
захотблъ „быть, какъ солнце“, по Бальмонту, 
„полюбилъ себя, какъ Бога“, по 3. Гипшусъ. 


Это смёшно и грустно, можетъ быть, даже 


страшно. Но это такъ: самоубйство и само- 
уб1йственное одиночество сейчасъ въ Росйиы— 
такое же „бытовое явлеше“, какъ смертная 
казнь. Кто же это сдзлаль? Руссюе декаден: 
ты — Сологубъ, Бальмонтъ, Блокъ, Брюсовъ, 
черезъ 
нихъ — Тютчевъ. 


А самоубйцы такъ и не знаютъ, что ща» 
нистый кали, которымъ они отравляютея, есть 


_молчаше, „Пети“: а 


Молчи, скрывайся и таи 
И чувства, и мечты свои... 
Лишь жать въ самомъ себ умВй... 


° Его болёзнь — наша: индивидуализмъ, оди- 


_ ночество, безобщественность“. 


_Д. Мережковскому и А. ПБшехонову горячо 
возражаеть въ мартовской книжкв „Русской 
Мысли“ Петръ Струве: 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЗЛЪ. 


‘опредзляется объективной логической 
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„До сихъ поръ у насъ въ Росеш любятъ 
распространяться о прелести цпфльнаго м!росо- 
зерцан1я. Но при этомъ забываютъ или хотятъ 
заставить насъ забыть, что всякое м1росозер- 
цане цфльно въ живомъ лиц и всякое ку- 
сочно на страницахъ бумаги. Ц$льна можеть 
быть лишь вЪ$ра, а не м!росозерцаше, ии 
м!росозерцате, лишь поскольку оно есть вЪра. 

Самое высшее явленше духовной культуры, 
хрястанство — поскольку оно  дфйствительно 
цфльно, не будучи абсолютно индивидуальнымъ — 
есть не просто м!росозерцанте, а живая лич- 
ная вфра въ живую личность. Церковь (вся- 
кая) держится именно такой в?Ърой. Все 
остальвое, догматы и обряды, обрастаеть эту 
живую, лачную въ двоякомъ смысл вру, изъ 
нея извлекая жизненные соки. 

ТВ мыслители и т идеологи, которыя вла- 
ствовали надъ умамя въ прежнее „богатыр- 
ское“ время русской мысли, —кетати къ „0о- 
гатырокой“ эпох$ теперь, повидимому, отно- 
сятъ уже и марксизмъ за первое десятилф тие 
его жизни, — властвовали лашь въ мфру иллю- 
зш, что дЪйственная сила „м!росозерцаня“ 
Связь 
его частей, а не субъективнымъ ихъ сцфипле- 
немъ для взрующаго. Эта чисто младенческая 
ув$ренность теперь навсегда стала невозможна 
именно для мыслящихъь элементовъ общества. 
Поэтому мыслящя и вь особенности критиче- 
ски мысляпия личиости — я употребляю эти 
выражения не какъ „клише“, а потому и безъ 
всякой ировши — теперь не могуть быть уло- 
влены ни въ кавя направлевя, предлагающия 
„цфльныя мросозерпаня“. 

Цъльное м!росозерпане — это я самъ, и ни 
откуда оно мн не можеть быть доставлено. 
На первый взглядъ это кажется провозглаше- 
н1емъ крайняго духовнаго анархизма. Но при- 
знане того, что „м1росозерцане“ можеть. по- 
коиться лишь на субъективномъ и индивидуаль- 
номъ сцфилеши, есть лишь признавн1е самочин- 
ности или свободы каждаго индивидуальнаго 
духа. „Направленя“ стремятся истину, красо- 
ту и добро привести въ разъ установленный 
порядокъ, разсадить ихъ по м$етамъ, заран$е 
назначеннымъ. Это хорошо въ философской 
систем, но дЪло въ томъ, что живая лич- 
ность можетъ жить только въ своей философ- 
ской системЪ пли, что то же, своею философ- 
ской системой. 

Наши общественныя направлен1я (народни- 
чество, марксизмъ) разрушились, какъ цЪфль- 
ныя м!росозерцания, въ процесс роста здоро- 
ваго духовнаго индивидуализма. И я думаю, 
къ былому господству такихъ м!росозерцан!й 
нфтъ никакихъ новыхъ путей. 
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Эпоха 
м!росозерцанй, какъ релийй, отошла въ 
область истори. Теперь эти направленя — 
идейныя окамензлости, которыя никакими за- 
имствованями извнф не могуть быть превра- 
щевы въ живые организмы. 

Какъ же можеть быть влита жизнь и вне- 
сено движене въ застоавшуюся духовную 
жизнь? И почему духовная жизнь застоялаеь? 


Она застоялась именно потому, что то, что 
было прежде естественной иллюзей, хравится 
и пестуется теперь сознательно какъ спаси- 
тельное учене. То, что было прежде увлече- 
ннемъ и порывомъ, стало теперь уставомъ и 
благонам$ренностью. 


Я думаю даже, что мысль нашихъ руково- 
дящихъ въ идейной жизни элементовъ, какъ 
она представлена въ передовой печати, въ 
особенности въ толетыхъ журналахъ, не толь- 
ко застоялась, но и прямо отстала. Въ рус- 
ской культурВ произошла огромная перемЪна: 
плоскости идей (мысли) и фактовъ (дфйствая) 
разошлись и въ извфетномъ смыслБ разо- 
шлись навсегда. Наши мудрецы просмотр$ли 
и до сихъ поръ игнорирують этотъ величай- 
шй  внутреннй  переворотъ, обозначающий 
подъемъ русской культуры на выешую ступень. 
Между тёмъ только съ открытаго признаня 
этого великаго переворота можеть вачаться, 
или вфрн%е, должно теперь каждый разъ на- 
чинаться всякое дЪаствительное культурно- 
идейное творчество. 


Русская идейная жизнь отстала, застоялась, 
прямо страдаетъ отъ того, что фактически въ 
ней, въ смысл вшяня, господетвуютъ эле- 
менты, которые не повимаютъ того, что мож- 
но назвать самозаконностью мысли. Мысли въ 
русскомъ культурномъ обиходф, которымъ за- 
правляють эти элементы, попрежнему расцз- 
ниваются по ихъ общественвой полезности 
или, что то же, по ихь общественной „на- 
правленности“ или даже прямо въ связи съ 
общественно-политической физ!ономей автора. 


...Нащи „направленя“ сёли на мель, потому 
что они мелко плаваютъ и боятся глубокихъ 
водъ, потому что у всякой мысли они разны- 
ми с00собами разыскиваютъ ея общественную 
окраску и по ней произносятъ свой судъ.. 


Въ частности, это премъ грубо вевфрный 
и, да позволено будеть такъ выразиться, мел- 
котравчатый даже и по отношеню къ в03- 
зр$в1ямъ такъ называемымъ общественнымъ. 
Сколько цфнныхъ мыслей были просмотрфны и 
ва многе годы оставались неиспользованными 
изъ-за того, что онз расцфнивались именно 
этимъ жалкимъ ©10с0бомъ, не „по существу“, 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


общественныхь направлешй, какъ 


а по своимъ общественно- “повхологическимть 


придаткамъ. 

Г. Пфшехоновъ, констатируя застой мысли, 
говорить о томъ, что „въ идейное возбужде- 
не“, „все общество“ можеть быть приведено 
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ЛИШЬ „пдейной борьбой... внутри самой интел- _ 


лигенщи, 
рую „сыграла... 
ем$... борьба марксизма и народвичества“, 
начавтаяся въ маленькихъ кружкахъ. 

Я это время помню, 


и напоминаеть о той роли, кото- — 
въ пережитомъ стравою подъ- — 


и на историческомь т 


разстояни, теперь уже дзадцатилВтнемъ, для = 
меня еще явственнфе, ч$мъ прежде, высту- — 


паеть одна характерная черта, наложившая 
свой отпечатокъ на весь этотьъ споръ. Въ 
немъ были поставлены не только практическя, 


но и огромной важности теоретичесмя про- — 


блемы. И почти все время и та и другая 


сторона швырялась въ противника обвивешемъь — 


въ... реакщонности. Самый публицистаческй 


характеръ спора и распадеше ва два лагеря — 
опред$лились въ значительной м$рЪ тфмъ, что. 


господствующее народническое 


ваправлеше, | 


по своей „направленности“, просмотрфвъ не- 


угодную и неудобную ей работу мыели, какъ 
таковую, сразу ощетинилось на нее, какъ на 
„вредное направлевне“. Существо дЗла, на- 
прим ръ, р1шене вопроса: развивается, мо- 
жеть ли развиваться въ Росси капитализмъ? — 


отъ этого не только не вынгрывало, но даже. 
времевами куда-то изъ поля зря исчезало. —— 
А почему? Потому, что въ работу мысли при-_ 


вносились критерш, которые этой работ% 
должны были бы оставаться чуждыми. 


По существу то же самое повторилось вв 


истори съ „Вфхами“. 
ра противъ „БЪхъ“, по заслугамъ не имЪв- 
шая ви малЪйшаго усп$ха, вся была построена 
на томъ же прем$ (или принцип) предъ- 


явлен!я публицистяческаго отвода противъ р 


боты мысли. 


Самозаконность мысли и ея работы 
за что необходимо бороться еще ввутри са- 
мого общества (интеллигенщи, назовите, кавъ — 
угодно). Этоть велиюй культурный привциаь — 
еще не утверждеаъ въ сознаши даже боль-_ 


шинства образованныхъ русскихъ людей. 
Въ этомъ отношени мысли, 


Полемическая литерату-. 


нахождено — 
истины приходится гораздо хуже, чфмь искус- — 





ству, творчеству красоты. Искусство для рув- — 


скаго сознан!я уже освободилось отъ подчине-_ 
нен!я утилитарнымъь критерямъ, тому, что Вя- 
„ересью. 


чеславъ Ивановъ недавно назвалъ 
общественнаго утилитаризма“. Этотъ обществен- 
ный утилитаризмь въ отношевши красоты — 
несмотря на то, что онъ тоже привадлежить. 


къ завътамъ,-— изжить и преодолёнъ даже _ 








; 
к 


° значительной и влятельной частью 
_ радикализма. Но мысль и истина продолжають 


нашего 


находиться подъ игомъ утилатаризма. 

...Въ чему праводитъ отказъ оть самозакон- 
ности мысли, доказываеть примвръ Мережков- 
скаго и всего идущего оть него и съ нимь 
религ1озно-философскаго движеня. Превосход- 
но о Мережковскомь говорить Вячеславъ 
Ивановъ: „Димитрий Мережковскй, одинъ изъ 


бывшихъь символистовъ, оглашаеть  воздухъ 
призывами къ разрушению красоты вообще, 
искусства въ частности и символаческаго 
искусства частнёйшимъ  образомъ. Конечно, 


онНъ говорить это не серьезно. Слишкомь это 


_ искусившся челов$къ, чтобы я не чувство- 
 валь въ его словахъ безсознательнаго при- 


® творства. Онъ не можеть серьезно вфрить, 


что тютчевщина и обломовщина — одно и то 
же, что отъ Тютчева пошли самоубЙсгва. Все 
это онъ при помощи своихъ демагогическихъ 
премовъ распространяеть по Росии. Я гово- 
‚рю съ н8которымъ негодовашемъ, потому что 
<амое существо дфла возбуждаетъ негодованте. 
_ Я готовъ подчеркнуть и положительныя сто- 


о роны этого явлешя и помочь вамь понять это 
° шатологическое состояще Мережковскаго, пато- 


логическое и только патологическое, потому 
что общественность при нашихъ теперешнихъ 
онят1яхъ никоимъ образомъ не затровуга во- 
просомъ, что Тютчевъ — вели@ поэтъ или 
нЪть“. Но Мережковеый возвращается къ 
общественному утилитаризму не только какъ 
ЦЗнитель искусства и пожинаеть лавры не 
только гимназическомъ превознесешемъь Не- 
красова надъ Тютчевымъ. 

Что такое то релимозное народначество, ко- 
торое проповздуютъ Мережковсый и его. друзья, 
какь не противоестественное соеданеше ми- 
стическаго христанства съ политическимъ ра- 
дикализмомъ и сощализмомъ? Какъ въ свое 
время, вфруя въ хриспанство въ форм$ пра- 
вослав!я, Мережковсюй соединялъ дорогое ему 
тогда и вфчное по его идеБ православ!е съ 
весьма бренной политической формой, круше- 


_ ве которой произошло черезъ нзсколько лтъ,— 


такъ теперь онъ какое-то новое, свое собствез- 
ное христанство, вфроятно, считаемое имъ за 
вЪчную истину, объявляеть неразрывно свя- 
заннымъ съ какими то, болЗе или менфе брен- 
ными, формами не то м!рового, не то спе- 


_щально русскаго сошализма и съ тёмъ пи- 


°  таемымъ нашей реакщей оппозищюоннымъ ду- 


ь . 


оо, который разлатъ по всей Росаи. 


ЭдФсь есть своеобразное засмИсши пи\еПес- 
ат т.-е. сознательное умалеше умственности, 
но не срятая простота, а простачество изъ 
реа 
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Съ одной стороны, релимозный максима- 
лизмъ, в5ра въ воскресеше, словомь, все 
главное содержаше христачекой мистики и 
теолог, а съ другой сгороны, уловлене въ 
качеств$ союзниковъ-элементовъ, глубоко рав- 
нодушныхъ и даже враждебныхь всякой рела- 
га и религозности. Разные, подчасъ весьма 
почтенные люди, пашуще о русской обще- 
ственности, смотрятъь ча Мережковскаго и его 
друзей, какъ гоголевсый Осипь на знамени- 
тую веревочку: 

„Подавай все! Все пойдетьъ  впрокъ“. 
Что тамъ? В ‘ревочка? Давай и веревочку — 
и веревочка въ дорогё пригодится: те1$жка 
обломается или что другое подвязать можно“. 

Вь дл борьбы съ реакщей пригодится и 
такая веревочка, какъ религ! зное вародниче- 
ство Мережковскаго. Мережковскй же всячески 
приспособляетъ религю и релимозныя пробле- 
мы къ аудатории, которой нЪтъ никакого д$ла 
до релиши и которая интересуется исключи- 
тельно „общественной“ стороной дла. 

Если Осипы русской общественности могутъ 
быть еъ извЪстной точки зр$вя оправданы въ 
ихъ стремлеши всякую веревочку употребить 
въ ДБло, то для Мережковскаго, какъ рели- 
познаго философа, такой утилитаризмъ совер- 
шенчо непростителенъ, вёрнфе, онъ подвер- 
гаетъь сомнзн!ю религозную глубину и даже 
релитозную подлинность всей его пропаганды. 
Въ самомъ дЪлВ, тутъ таке смВшеше пла- 
новъ и идей, въ которомъ релипозный макси- 
мализмъ превращается въ опортунизмъ, пру- 
обрЪтающий хапактеръ смшной и пошловатый. 

Когда Мережковскй и его друзья въ союзЪ 
съ В. Я Богучарскамъ и М. И. Туганъ-Ба- 
рановскимъ выступаютъ какъ отрядъ воинствую- 
щей церкви религ1озно-настрэеннаго радика- 
лизма, это и грустно и смфшво. Туть есть не 
то обидная недодуманность, не то претящее 
лукавство. 

Въ основз всего этого лежить все тотъ 
же утилитаризмъ, который мысль запрягаетъ 
въ ярмо общественной полезности. Это продз- 
лывается надъ релимей въ ХХ вЪкВ, когда 
челов чество, поскольку оно дЪйствительно 
томится по релипи, съ такой болВзненной 
ясностью должно ощущать, какъ трудна, прямо 
тяжка проблема религ1озной реформы и какъ 
разныя общественныя полезности несоизм$рамы 
съ проблемой такой реформы! 

..Мережковсый и его друзья съ какой-то 
странной» хлопотливостью красять релимю и, 
въ частности, хриспанство въ красный цвфть 
и на сощализмъ наводятъ релипозный лакъ. 
Это въ высшей степени несерьезно и прямо 
недомысленно. Положене релийи  слишкомъ 
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трагично для того, чтобы предаваться такимъ 
операщямъ“. 

Застой общественной мысли, по мнЪфнио 
П. Струве, кончится лишь тогда, когда она 
„освободится отъ огромнаго тявущаго ее внизъ 
груза или балласта обществевнаго утилита- 
ризма“. 

„Подлинное движен!е въ нашей умственной 
жизни начнется тогда,— пишеть овъ,— когда 
самозаконность мысли, ея привцишальная не- 
зависимость отъ общественно - утилитарныхъ 
критеревъ окончательво проникнеть въ созна- 
ве. Это, въ сущности, дФло внутренняго идей- 
наго воспитаня. Но въ извфетной мфрф, ко- 
нечно, этотъ важный шагъ въ развити обще- 
ственнаго сознаня, будеть зависЪть отъ усп$- 
ховъ нашей политической жазни. Утвер- 
ждене въ стран извфетнаго политическаго 
минимума есть важное услов1е освобожден!я 
русской мысли оть внутреннихь путъ, ее 
сковывающехъ“. 


Питание съ точки зря энергетики. 
[612.752(01)| 


(ъ теорями, предлагающими бороться съ 
различнаго рода болфзнями правильной и ра- 
щональной постановкой питавля, читатели „Бюл- 
лютеней“ въ общихъ чертахъ уже знакомы '). 
Д-ръ Бирхеръ-Беннер%, книга котораго — 
„Основы леченя питинлемь“ — недавно по- 
явилась въ русскомъ переводЪ, даетъ широко и 
подробно обоснованную теорно этого лечешя. 

„Нельзя разематривать питане, —говоратъ 
онъ,-—-исключительно, какъ вопросъ обмЪна ве- 
ществъ, и для выяснешя его недостаточно 
одного химическаго изелФдованя. Ради чего 
оргавизмъ днемъ и ночью воспринимаеть ки- 
слородъ? Почему онъ съ каждымъ дыхавемъ 
выдфляеть углекислоту? Что происходить съ 
т5ми пищевыми массами, которыя не увеличи- 
вають вЪеа тфла, а слфдовательно не годны 
для построешя организма? Какимъ образомъ 
питав1е повышаеть температуру тфла и по- 
ставляеть мускульную силу? Множество подоб- 
ныхъ вопросовъ остается еще необъясненвыми. 

Всякое явлев1е жизни есть дЪйств!е силъ, или 
точвзе— дЪйстне энерги. Въ кивомъ орга- 
низмв происходить постоянный обмфнъ энергии, 
поэтому и ииталмае является также во- 
яросомь обмЪна энергш, или вопросомъ энер- 
геттики, т.-е. науки объ энерми“. 


1) См. „Бюллетени“ № 16 за 1911/12 г. ст. „Ре- 


форматоры питан1я“ и „Голодъ, какъ факторъ 
здоровья“ и № 12 за тек. годъ. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 





Въ вопросахъ питания изъ веёхъ видов = 
энерми наиболфе важное звачеше иметь хи- ; 
мическая энергя. Этоть видъ энерми „про- = 
является въ ссродствБ элементовъ, въ ихь 
стремлении соединяться для образовашя вовыхь — 
веществъ. При этомъ, если новое соединеше 
обладаетъ большей энертей, чЪмъ эвершя, отв$- — 
чающая сумм его составныхь частей, то при. 
своемъ образовани оно поглощаеть еще тре-_ 

и видъ энергии, напр., свфть. Если же нове —— 
соединен!е бБдвфе энермей, то при его в0з- 
никновени, наоборотъ, освобождается энермя_ 

и образуется, напримфръ, теплота. Такъ, при _ 
сгораши угля кислородъ съ углеродомъ обра- — 
зують углекислый газъ. Въ углекисломь газЪ._ 
энерги мевьше, ч$мъ въ кислород и въ угле- я: 
родЪ въ ихъ свободномъ видЪ. Поэтому, пи — 
соединени этихъ элементовъ освобождается зна- 
чительное количество энергш, превращающеея = 
при горф ни въ теплоту. Для того, чтобы вновь 
разложить углекислый газъ на киелородъ и — 
)глеродъ, нужно затратить количество энерми, 
равное освобожденному при соединен этихь. 
элементовъ. | 

Кром углерода, мноме друге элементы со- 
единяются съ кислородомъ, выдфляя энерию, 
такъ, напримфръ, водородъ при образование. 
воды. Обратно, при разложенши кислородвыхь 
соединешй, т.-е., при редукщи, или возстано- 
вленши, энермя будетъ поглощатьея. Этотъ ВИДЬ | 
поглощенной химической энери называется. 
редукшонной энермей (энермей возстановле- 
ня). Она освобождается и можетъ быть опять. 
использована, какъ только данному элементу = 
вновь удастся соединиться съ кислородом. 
Энерг!ей возстановленя опредфляется сумма жи- = 
вой силы всфхь жизненныхь процессовъ, ибо 
скрытая эверия пищевыхъ веществъ стоитъ въ 
тфоеной зависимости отъ химическато сродства 
водородныхь и углеродныхь соединешй въ — 
кислородомъ. м 

...Вольшя количества солнечной энерми погло- — 
 аются именво въ видф энерии возстановленя. 
Въ жизненномъ процессв животныхъ вдыхае- а 
мый ими кислородъ вновь соединяется съ угле- — 
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родомъ и водородомьъ пищевыхь веществъ, 
образуя углекислый газъ и воду. Энершя в03-_ т 
становлемя освобождается и поддерживаеть. а 
механизмъ жизни. т 
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Этоть процессъ прекрасво переданъ въ. да ой 
лог6 между учителемъ и учснакомь школы хи>  — 
мш профессора \\. 056уа17а. ие. 

Ученихъ. ГдЪ лежить первоиокозь ай энер- 
ги пищевыхь продуктовъ? 

Учитель. Въ солнц. в 

Ученикъ. Я этого не понимаю. м 

Учитель. Откуда мы беремъ нашу пищу? — 
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_ Или изъ животнаго царства, или изъ расти- 


тельнаго. Растеня могутъ жить только тамъ, 


_ гдф есть солнечный ‹вфтъ, потому что они упо- 


требляють на построене своего тфла солнеч- 
ную энергио, которая въ немъ и накопляется. 
'Итакъ, вмзст$ съ растеями мы Фдимъ сол- 
нечную энергию. Но и животныя, мясо которыхъ 
мы унцотребляемъ, питаются растешями, слфдо- 
вательно, тоже солнечной энергтей. 


Ученииъ. Отнын% я буду смотр$ть на, ры 
совофмъ другими глазами. 


Учитель. Если ты при этомъ вдумаеться въ 
то, о чемъ мы сейчасъ говорили, то мръ ста- 
неть тебф болфе повятнымъ, ее быль до 
сихъ порт. 


_ Тоже взанмод?Ъйств!е силъ, которое при круго- 
_воротф воды на землё мы наблюдали въ по- 
стоянно возобновляемой борьбв между солн- 
пемъ и силою тяжести, повторяется въ отно- 


_шенши солнца и кислорода. Подняте воды солн- 


_ Цемъ, 


_ виелородныхь соединен въ растевяхъ, 


вопреки сил тяжести на большую 
высоту, соотвЪтетвуеть разложемю солнцемъ 
не- 
смотра на сродство кислорода съ другими эхе- 


_ ментами. Возвращене воды въ море, при 0сво- 


бождени живой силы, соотв?Ътетвуетъ ожиган!ю 
пищи въ организмВ, съ превращеемъ погло- 


| щенной энергия ВЪ проявлен!я ЖИЗНИ. 


люди, 


Солнечная энермя (подобно химической) 
преврашается въ растительныя ткани; расти- 
тельныя ткани превращаются въ животныя 
ткани: одна форма химической энерии пере- 
ходить въ другую и 0бЪ формы, въ видЪ пи- 
щевыхъ продуктовъ, являются источниками энер- 
ми челов ческой жизни. „/такъ, вмеспиь 
съ растемями мы ъдильь солнечную энер- 
го“, говорить 036\а14. Но не только ©ъ ра- 
стешями. Правда, хотя въ животныхъ, съ по- 
глощешемъ ими солнечной энерги, углекислый 
газъ и вода не возстанавливаются, по крайней 
м$рЪ въ большихъь разм$рахъ, но углеводород- 
ныя соединешя, воспринимаемыя въ животной 
пищф, беруть начало въ растительной пищъ 
животнаго. Гажимъ образомь, со всей на- 
шей пищей мы ъдиль солнечную энергию. 


... Процессъ образованя матери съ поглоще- 
вемъ солнечной энергии, если не всецфло, то 
вь значительной степени, связанъ съ расти- 
тельными клфтками, содержащими зеленое ве- 
щество листьевъ и, значить, пружина, управляю- 
щая часами жизни, заводится лишь въ расти- 
тельномъ царетвз. О7исюда мы видим, что 
питающиеся растенлями, почер- 
пають энерго изъ первыхь рукъ, тогда 
вакъ питающлеся мясомь— изъ вторылъ. 


_ Что это не безразлично—докажеть намъ, въ 
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своемъ мет, второе главное положене энер- 
етики. | 

Видоизм$нешя солнечной энерги подтвер- 
ждаютъ важное положенте, что все происхо- 
Ояцее есть Олъйстве энергии. Но даже и 
этоть универсальный, провфренный опытомъ, 
фактъ не даеть намъ достаточнаго предетавле- 
ня 0 величин® и значеши энерги. Теоря по- 
знан1я установила, что человфкъ посредетвомъ 
органовъ чувствъ воспринимаетъь ввзшй мфъ 
лишь какъ проявлеше энерми. Вещество и ма- 
терля только кажутся намъ реальными, но дЪй- 
ствительно реальными мы ихъ не знаемъ. Мы 
ихъ знаемъ только по проявлешямъ энергии, 
напр., пвфтъ—по поглощеню и отраженю 
свфта, твердость—по сопротивленю  энерги 


‚ пространства, в$оъ—по дйствю силы тяжести 


ит. д. Ол5довательно, энергся есть реальность, 
а матерля—представлеше. Матеря, разематри- 
ваемая съ энергетической точки зря, есть 
местное сгущеше энерми. 

Итавъ, потокъ энергии, присылаемый 
волицемь земному шару, превращается 
в5 живую субстанцию ч если. энерая 
реальна и нерушима, то пиаца есть сол- 
нечная энергая, а живыя существа—д- 
ти солнца. 

(тало быть, черезъ живой организмъ прохо- 
дить непрерывный токъ энерги, сила и ско- 
рость котораго управляются весьма тонкими 
регуляторами. Изъ такого представлевя сл%- 
дуетъ, что жизнь есть стацонарная форма энер- 
Пи, въ чемъ она опять-таки имфетъ сходство 
съ пламенемъ. 5. доллье питанле сль- 
дуеть понимать, какь потребленле энергии. 

Мы подходимъ кь новому вопросу: пови- 
нуется ли энермя опредфленнымъ законамъ? 
Еели да,—то какое отношене къ этимъ зако- 
намъ иметь жизнь, какъ форма энерпи, 
питане, какъ сама энергия?“ 


Какъ извЪфетно, основные законы энергетики 
выражаются въ закон превращеня энерйи и 
въ закон ея сохраненля. 

Что касается челов ческой жизни, то пост 
длиннаго ряда тщательно обставленныхь опы- 
товъ надъ животными и человЪкомъ ученые 
пришли къ заключевио, что сумма энергии, вы- 
рабатываемой человфкомъ, почти точно со- 
отвфтетвуетъ потребленной имъ пищевой энерпи. 

Въ конц-концовъ было установлено: 1) что 
процессъ человЪческой жизни совершается почти 
исключительно за счетъ пащевой энергия, и 2) что 
законъ сохранен!я энерти примфнимъ также и 
къ жизни человЪка. 

Отсюда сами собой получились два слфдую- 
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щихъ основныхь вывода относительно питан!я 
человЪ ка: 

„1. Когда возстановительная энергя пищи 
производить совокупность всей б1ологической 
работы организма, то пящевыя вещества, — 
бфлки, сахаристыя вещества и жиры, —какъ 
носители возстановительной энерги, имЪфютъ 
для употребления ея цфнность, въ зависимости 
лишь отъ освобождаемой ими и полезной энер- 
ги. Различныя вещества могуть взаимно за- 
мфщать другь друга, смотря по цфнности ихъ 
энергии. 

2. Килограммъ вфса т5ла живого организма 
не можеть считаться единицей, опредёляющей 
величину пищевой потребности; такой единицей 
является сумма б1ологаческой работы, падаю- 
щей на килограммъ живого вЪфеа. Не вфеъ 
тфла человфка опредфляеть нужное ему коли- 
чество пищи, но сумма всего расхода энергия, 
въ формЪ ли внутреннихъ жизвенныхь про- 
цессовъ (обмфна веществъ, работы железъ, 
пищеварен1я, воспаленя, лихорадки ит. д.), 
въ форм$ ли отдачи теплоты окружающей средЪ, 
мышечной ли дЪятельности и пр. При одина- 
ковомъ вс тфла человфкъ, въ состояв!и по- 
коя, нуждается въ меньшемъ количеств$ пищи, 
чЪмъ человЪкъ работающий. 

...Въ силу перваго основного положенля 
можно было ожидать, что экономя теплоты и мы- 
шечная работа повысятъ потреблеве энергии, но 
нельзя было предусмотрЪть, что и паща сама 
по себБ можеть вызвать такое же повышенте. 
Вопреки господствующимъь воззрёвямъ, какъ 
показываеть Вифпег, нфть основавя думать, 
что оргавизмъ, питаемый лишь въ мфрф под- 
держки его существованя, потребляет боль- 
шее количество энерии, ч5мъ организмъ голо- 
дающаго. Но тутъ Вабпег пришелъь къ совер- 
шенно неожиданному результату: въ области 
физической теплорегулящи, слЗдовательно, при 
услон1яхь человфческой жизни, питательныя 
вещества—б$лки, углеводы и жиры — поды- 
мають потреблеше энерми в5 совершенно 
различной мльрт. 

Если во время голода расходуется 100 еди- 
ницъ Энерги, то при питав!и углеводами этотъ 
расходъ опред$ляется: 106,4 единицами, при 
питан1а жирами—114,5 единицами и при пи- 
тани бЪлками— 140,2 единицами энерми. 


Такимъ образомъ, пищевая потребность по-_ 


вышаетсея при питан!и углеводами на весьма 
скромную величину, при ниташи жирами на 
нфеколько большую, а при питаши бЪлками ва 
очень крупную; иначе говоря, для исполненя 
одной и той же работы, бЪлки должны его- 
рать въ количеств большемъ почти на 32°/ . 

(СлЪдовательно, самымъ экономичнымъ источ- 
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_ химическая энергя, въ форм$ выдыхаемой те | 





никомъ энерми являются углеводы, а наиме- р 
нфе выгоднымъ—-бЪлки. к 
.. Такимъ ‘образомъ, выленяется, что о мох 
ческое питав!е иметь 060б0е свойство стре- — 
миться къ узкому ограниченю специфическо- 
динамическаго дЪйстыя пищи и къ б$двости = 
въ бфлкахъ, обише которыхъ чуждо и даже — 
вредно человЪческому организму. Стремлеше — 
кь бфлкамъ и къ мясу, завоевавшее въ наше 
время большое звачене и господствующее въ — 
школф, семь и въ больниц, противорзчитъ — 
далеко опередившимъ его научнымъ давнымь — 
и вредно для здоровья и трудоспособности че — 
ловтка. Количество бЪлка, потребное для с0- — 
хранев!я жизни, гораздо: меньше, чёмъ думали — 
и учили до сихъ поръ, именно: 30—40 граммъ = 
бфлка въ день для взрослаго человфка, т.-е. _ 
количество, легко получаемое изъ растительной 
ПИЩИ. о 
Хорошо, что эта ошибка обнаружилась. Про- ых. 
стая пища, обычно употреблявшаяся десятки 
лЪтТЬ тому назадъ поселянами и простыми го- _ 
рожанами Швейцария, пища, содфйствовавшая _ 
развитию сильныхъ элементовъ въ нашемъ наз — 
родф, свова привлекаеть къ себ внимаше. — 
Растительная пища, представлявшаяся въ оши- 
бочномъ освфщеши недостаточно питательвой, 
оказалась вполнф цфнной и сытной. Мясо же, 
считавшееся наиболБе сытной и лучшей пи-. 
щей, оказалось въ дфйствительноети для че-_ 
ловфческаго питан!я недостаточнымъ, благодаря — 
обилю въ немъ бЪлка и бЪдности въ углево- м 
дахъ и минеральныхь веществахъ“. | ИС 
.. Второе основное положенле приводить = 
насъ къ тому, что организмъ, какъ энергетическая — 
система, только тогда можеть работать, т.-е. 
проявлять жизнь, когда существуеть разница — 
потенщаловъ поглощаемой и выдЪляемой эвер- — 
ги и что производительноеть организма, и. 
прочихъ одинаковыхъ условяхъ, зависить только = к 
отъ этой разности потенщаловъ. и 
Какъ для паровой машивы р$шающее пе 
чеше иметь, работаеть ли она подъ парами = 
въ 100°, 110°, 120%“ или 130°, такъ и В 
изводительность организма обусловлена хими- | т 
ческимъ потенщаломъ пищи. м 
..Уже было сказано, что пища есть вводимая: т 
энер. Выводимая же энермя покидаеть орга- — 
низмъ частью въ вид жизненныхъ проявлейй — у 
(теплоты, движеня и т. п.), частью же кзкъ_ р 


кислоты, фекальныхъ массъ и мочи. : ее 

Пища и выдфленшя имфють такое же отно- 
Шен!е другъ къ другу, какъ двигающий турбину. 
ПОТУкъ—КЪ ПОКОЙНО выТекающей изъ-подъ нея, 
использованной уже водф. Высокое давлеше = 
притекающей къ турбинз и низкое отходящей 
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_  оть нея, воды можеть быть выражено числомъ 


_метровъ высоты падешя или чиеломъ атмо- 


® юферъ. Такимъ образомъ, разность потенщаловъ, 


приводящая турбину въ движене, можетъ быть 
точно измфрена, во у насъ н$тъ такого изм$- 
рительнаго прибора, когорымъ можно бы было 
опредзлить напряжене химической энергии. 
Стало быть нельзя ни привести въ извЗетность, 
ни выразить въ цифрахъ напряжеше энерг!и 
пищи и выдфленй, з сл$довательно нельзя и 
опредфлить соотв$тствующую разницу потен- 
щаловъ“. Но въ общемъ можно считать уста- 
новленнымъ, 970: 

„1. Разность потенщаловъ увеличивается, съ 
увеличешемъ потенщала пищч. 

‚2. Разность потенщаловъ уменьшается, съ 
уменьшеншемъ потенщала пищи. 

Отсюда слёдуетъ: такъ какъ объемъ явленй 
зависить отъ разности потенщаловъ, а послзд- 
_ няя возрастаеть съ потенщаломъ пищи, то и 
©бъемъ и интенсивность жизненныхь проявле- 
в растеть съ потенщаломъ пищи. Такимъ 
©образомъ наше внимане должно быть сосре- 
_цоточено на вопросз о сил$ пищевого потен- 


_ мала. 


Существуеть ли критерй для учета этого 


°— измьненя потенщала при превращеняхь 


растительныхъь и животных 729/7йюнтельныхь 
веществь? 

На этоть вопросъ можно отвЪтить утверди- 
тельно. За послЬднее время, благодаря изел$- 
довавямъ энергетики, выясвено слфдующее по- 
ложеше: всяхое измъьнене вещества воз- 
никваеть изъ измъненая въ содержании 
энергли. Отсюда заключаемъ, что всякое пре- 
образоваюе пищевой субставци, всякое изм$- 
неве ея внфшняго вида, свойствъ, вкуса ит. п. 
указываютъ на то, что измфнилось и содержа- 
ве ея энерги. Такъ, напримфръ, свертыван!е 
ОЪлковыхъ веществъ служить признакомъ изм$- 
_ невя въ нихъ содержания энерги. Съ такой же 
достоврностью можно сказать, что содержан!е 
энерпи въ яблок измфняется при варкЪ, съ 
_ перемфной его выфшвяго вида, вкуса и кон- 
_ систенщи. 

_Такамъ образомъ фактъ измфнен!я содержа- 
я энерги можетъ быть устлановленъ  совер- 
шенно опредфленно. Но что же дфлаетея при 
этомъ съ потевщаломъ? 
® Энергетика говоритъ: каждое измфнене со- 


_ _ стоявя есть процесеъ, при которомъ затрачи- 


вается работа, т.-е. потребляется энергия. Если 
_ работа производится за счеть энергии 
самого вещества, то содержа энерги 


:. я 8% новомъ его состоянфи уменьшается. 
— Въ такихь случаяхъ обыкновенно говорятъ, что 


_  процессъ закончился произвольно. Но, согласно 
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второму основному положеню, ничто не мо- 
жетъ совершаться произвольно, безъ наличности 
разности потевщаловъ. Вообще, изм$неве со- 
стояв1я не могло бы совершитьея, если бы хи- 
мическй потенщалъ новаго состоявя не былъ 
меньше прежняго. 

Итакъ, для прочнаго установлешя уменьше- 
ня химическаго потенщала какого-либо веще- 
ства достаточно произвольнаго измфнен!я его 
состояния. Поэтому свернутый бЪлокъ и варе- 
ное яблоко располагаютъ меньшимъ потенща- 
ломъ, если измЪневе ихъ состояня—резуль- 
татъ произвольнаге процесса. 

Вопросъ, совершается ли процессъ произволь- 
но, или же онъ является вынужденнымъ, легко 
р%+$шается современной далеко двинувшейся впе- 
редъ химей. 

Разложеше углекислоты на углеродъ и киело- 
родъ, при температур$ земной поверхности, 
есть не произвольный, а вынужденный про- 
цессъ, ибо при этомъ потребляется не энермя 
углекислоты, а солнечвая энермя, дЪйствующая 
въ растительномъ парствЪф. Наоборотъ: обра- 
зован!е углекислоты изъ углерода и кислорода 
есть процессъ произвольный, свободный, такъ 
какъ при этомъ потребляется энермя лишь угле- 
рода и кислорода. * 

Построеше живого вещества въ раститель- 
номъ царствЪ является суммой вынужденвыхъ 
процессовъ, потреблеше же энерми въ живот- 
номъ и человфческомъ организмВ представляетъ 
изъ себя сумму свободныхъ процессовъ. 

При вынужденвыхъ процессахъ связывается 
свободная энергя; наоборотъ, при свободныхъ 
процессахъ— связанная эвермя освобождается. 
Связыван!е свободной энерми есть показатель 
вынужденнаго процесса, освобождене же свя- 
занной энерми есть показатель произвольнаго 
процесса. 

...Наиболфе интересное вревращевне химиче- 
ской эн. рги, накопленной пищевымъ продук- 
томъ въ раегительномъ царств$, въ другое, 
г.дное для человфческаго питан!я, образова- 
не, —есть превращене ея. въ животный пище- 
вой продуктъ, въ животный органъ. 

‚ Закалываемые ва бойнЪ быки, телята, овцы 
и свиньи и пр., зайцы и козули, за которыми 
мы охотимея, питаются травами, корнями, 
листьями, стеблями и цвФтами. Изъ небольлой 
части корма они строятъ свое т$ло: мускулы— 
красвое волокнистое мясо, жиръ—сало и по- 
чечный жиръ, костный мозгъ, печень, почки. 
Они дать свою пащу или въ свфжемъ жи- 
вомъ видф, съ поля, —и такая лучше всего 
идетъ имъ въ прокъ,—или же высушенной. 
Въ оргавизмВ этихъ животвыхЪъ, подъ вл!я- 
немъ способности къ ассимилящи, происхо- 
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дить превращеняе растительнаго 


веще- 
ства въ животное. | 


Если это превращев!е явилось вынужден-’ 


нымъ процессомъ, то животныя вещества рас- 
полагають болфе высокимъ химическимъ по- 
тенщаломъ, если же процессь быль свобод- 
ный— То болбе низкимъ. 

Мы знаемь условя повышеня напряженя 
химическаго потенщала въ растительномъ пар- 
ствф. Оно совершается силой работы солнечной 
энерги. Въ животномъ же организм такого 
рода услов!я совершенно не извфстны. Расти- 
тельной жизни свойственно повышене напря- 
жешя химическаго потеншала клЪФточнаго ве- 
щества, для жизни же животнаго— характерно 
понижене потенщала. Растительная жизнь 
является ареной вынужденныхь процессовъ, жи- 
вотная же жизнь-——игра свободныхь процес- 


совъ. Поэтому, ‚вфроятное р$шеве поставлен-. 


наго выше вопроса заключается въ томъ, что 
превращене живыхъ растительныхъ Е ДЬТОКЪ 
въ жиавотныя также представляетъь с0б0ю сво- 
бодный процессъ. 

Отсюда можно заключить, что живыя расте- 
ня имфють вообще несравненно больший по- 
тевщалъ, ч$мъ животныя. 

Хотя и извфетно, что» продукты человЪче- 
ской пищи могуть быть разложены на пита- 
тельныя вещества: бЪлки, жиры и углеводы, 
все же не слфдуеть забывать, что эти продукты 
ни въ какомъ случаЪ не могутъ быть разема- 
триваемы какъ простая см$сь этихъ веществъ. 
Содержаше энерги въ живой растительной 
пищЪ иное, чфмь въ добытыхъь изъ нея пи- 
щевыхъ веществахъ. 

Естественный пищевой продуктъ, какъ энер- 
гетическая система, представляеть 6000й 060- 
баго качества носителя энергии. 

Въ жавомъ, естественномъ, вид можно поль- 
зоваться лишь очень огравиченнымъь числомъ 
образцовъ животнаго и растительнаго царетва, 
какъ, напр., фруктами и материнскимъ моло- 
комъ. Многе же изь нашихъ пищевыхь про- 
дуктовъ испытываютъ, передъ употреблешемъ 
ихъ въ пищу челов комъ, разнообразныя пре- 
вращеня, которыя, по ученмю второго основ- 
ного положевшя, измфняють въ вихъ содержа- 
не энерги. Главнфйция изъ этихъ превращений 
селвдуюцщия: 

1. Омертв$ не живыхъ растительныхь и жи- 
вотныхъ органовъ. 

2. Измфнешя, вызываемыя жаромъ при вар- 
кВ, печеши и жаре. 

8. Процессы брожешя и гшмевшя. 

„Выщелачиване“ солевыми растворами. 

..ВеВ эти преобразованя нашихъ питалель- 

ныхъ веществъ, сопряжены съ ослаблешемъ 
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ва 


содержащейся въ нихь энерши и чёмь эти _ 


преобразования больше—тфмъ сильн$е падеше_ 
потенщала. 

Наибольшя измВненя претери$ ваетъь масная_ 
пища, поэтому она является самымъ с. 


прятнымъ ИСТОЧНИКоОМЪ энергии ДЛЯ человфче-_ х 


скаго организма. 

Питательныя вещества 
ть ‘изъ себя лучийй источниюъ энергии 
для питалзя человъька, если они востри-_ 
няты въ естественномо вид“. 


предетавля-. тм: 


Чрезвычайно интересныя данныя о вмяши _ 


мясного питашя на понижеше челов ческой 
работоспособности получены путемъ наблюдения 
надъ японскими рикщами. 

„У меня,— говорить одинъ профессоръ-из- 
слфдователь,—были два ривши, сильные мо- 
лодые люди 22-хъ и 25-ти лфть. Въ течеше 


многихъ лЪтъ они занимались этимъ ремесломъ. _ 


Я оставиль имъ ихъ пащу, но все, что они. 


Ъли, подвергалось изм$реню и такимъ обра- — 


ом обыкновенными способами опредвлялись 
химическ1я 


бота. Они должны были ежедневно, въ про- 
должен!е трехъ недЪфль, безостановочно бЪгомъ 


перевозить меня, челов$ка, в$сящаго 80 килотр., 


на разстояни 40 километровъ. Такая ет 
кажется довольно большой, однако, она меньше. 
той, на которую нанимались эти люди. Моей 


составныя части ихь пащи. На 
этихъ людей была возложена опредзленная ра- 


я она вполнф удовлетворяла, такъ какъ 
пробфгь въ 40 километровъ считается очень — 


значительнымъ, но протащить взрослаго чело- 


вфка вс эти +0 километровъ бЪтгомъ, въ сол- 


нечный августовсый день—это больше того, _ 
‚ что обыкновенно требуется. 
Итакъ, во время опыта, людямъ была с0-_ 


хравена ихъ прежняя пища, содержаше кото- 
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рой было вдвое меньше нормы, ‘установленной 


Уоомъ, содержанше же бЪлка колебалось между 


60°/; и 80°/, требуемаго. Зато углеводы вво- 


дились въ необыкновенно большихъ количе- — к 
ствахъ, въ видъ риса, картофеля, ячменя, кашта- 


новъ, корней лишй и другихъ употребитель- : 


ныхъ муетныхь кушанй. ПослЪ 14-ти дней я 
взвЪсиль своихъ рикшей. Вфеъ одного изъ. 


нихъ остался безъ перем$ны, другой же при-_ г к 


бавилъ полфунта. Посл$ этихь 14-ти дней я. 
предложилъь имъ, не хотятъ ли они получать 


И" 


х 
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мясо? Они были мн очень благодарны, т. к. мясо е. ; 


для нихь-—— роскошь. Тогда я замфниль часть. 


углеводовъ количествами 
бЪлка, 


требуеть УоН, но все же изрядными. 


соотвфтетвующими 


Рикши 


правда, не такими большими, кавъ. 


Фли его съ удовольствемъ, во черезъ три дня. 


пришли ко мнЪ съ просьбой отм$нить мясо 
и выдать имъ его по окончанш опыта, такъ. 


^ 


‚(А 


№ 


° какъ они чувствовали себя слишкомъ усталыми 
и не могли бФгать такъ хорошо, какъ раньше. 
Тогда я вернулъ ихъ къ первоначальной пищ 
_и даваль ее до конца опыта; результатъ по- 
лучилея прежнй. Одинъ изъ рикшей сохра- 
ниль прежнш вЪеъ, разница была, можеть 
быть, на 100 гр., у другого же я констатироваль 
прибавку веса немного меньше полуфунта. 

Я приведу примфръ еще большей работо- 
способности при такой же пищф. ` Передамъ 
только то, что самъ видфлъ. Дорогу изъ То- 
ко въ Никко,—мЪфето, расположенное въ го- 
рахъ, въ 100 километрахъ отъ Токо, я со- 
вершилъ лётомъ въ экипажв, шесть разъ ме- 
няя лошадей; изъ-за страшной жары мы Фхали 
ночью, съ б-ти часовъ вечера до 8-ми утра, — 
въ общемъ, 14 часовъ. Въ тоть самый мо- 
монтъ, когда мы выфзжали изъ Токо, я уви- 
_ дфль японца, сидящаго въ дживрикшй (но- 
_силкахъ) и спросилъ его, куда онъ деть — 
_ Ояъ Зхалъ также въ Никко. Безъ его только 
’одинь человфкъ. Прибыль онъ на полчаса 
позже насъ. Мы шесть разъ м$няли лошадей, 
‚а этоть японецшь 141/, часовъ тащилъ взро- 
‘влаго поселянина, бо приблизительно въ 
54 килограмма и пробЪжаль 100 киломе- 
тровъ,—и это при вегетаравской лишь пишф. 

Какъ только рикши получали мясо, ихъ ра- 
_ ботоспособность падала“. 

Въ заключенше отм$тимъ рядъ наиболфе 
важныхъ практическихъ правилъ леченая энер- 
тетическамъ питавн1емъ, устанавляемыхъ авто- 
ромъ на основани его теоретических по- 
строевй. 

„Мы боремся, — говорить авторъ,—за наше 
величайшее благо—за собственное наше и на- 
шихъ потомковъ здоровье. Здоровье— первое 
услов!е работоспособности. Задача и пзль вра- 
чебной науки— сберечь или возстановить и то 
и другое. 

Среди основныхъ причинъ болёзней и сла- 
бости первое место принадлежить вреднымъ 
‚ привычкамъ и предразсудкамъ. Это одинаково 
_примфвимо и къ питаню и къ бологической 
работ® организма. Поэтому урегулирован!е пи- 
ташя больного составляеть одну изь важнЪй- 
шихъ задачь врача. 

Разъ рЪшено примфнять лечеше питанемъ, 
прежде всего нужно по возможности исключить 
изъ пищи все вредное, а.затЪмъ привести въ 
_ дфйстве активную цфлебную силу пищи. 
 Ведуще къ этой цвли пути мы установили 
уже въ предыдущихь главахъ на основани 
опытов и изслфдовавня природы. 

—  (льдуеть окончательно отбросить непра- 
_вильныя представленя 0 питательной цнно- 
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сти и укрфпляющемъ дЪйствш возбуждающихъ 
средствъ. Идеаломь было бы твердое стремле- 
ве къ полному устранению этихъ средствъ изъ 
пищи больного. Возбуждающия средства вообще 
не являются питательными веществами и даже 
въ тЪхь случаяхъ, когда они имфють нфкото- 
рую питательную цЪнность, не въ этой‘ цзн- 
ности лежить причива ихъ потребления. 

Врачъ, школа и государство должны были бы 
содЪйствовать къ признаю возбуждающихъ 
средствъ т$мъ, что они предетавляють собой въ 
дъйствительности,— опасными врагами здоровья 
и пфлебныхь процессовъ. 

Ты же, страждующий пащентъ, работоспособ- 
ность котораго потеряна, а духъ угветенъ тя- 
желыми заботами, освободись отъ власти воз- 
буждающихь средствъ! Они препятствуютъ вы- 
здоровленю, къ которому ты такъ давно 
стремишься! Они питають твою болфзнь. Они 
вызываютъ уплотвене сосудистыхъь стЪфнокъ, 
ослаблене д?фятельности сердца, желудка, по- 
чекъ и нервной системы! Они дЪлаютъ тебя раз- 
дражительнымъ, недовольнымъ и эгоистичнымъ! 

Если еще надежда на выздоровлене для тебя 
не потеряна— научись мужественному отреченю 
отъ нихъ. Ты ничего не потеряешь, ты мв- 
жешь только выиграть! 

..Въ возбуждающимъ веществамъ слФдуетъ 
при этомъ относить не только спиртные на- 
питки, а также и кофе, чай, шоколадъ, какао 
(также какао изъ овса и питательныхъ солей), 
мясной наваръ и табакъ. 

Надо противодфйствовать вредной привычк$ 
Воть слишкомъ много, слишкомъ часто и скоро, 

Потребность Феть часто—болВзненный фено- 
менъ, быстро исчезающий при сокращени числа 
Одновременно съ нимъ исче- 
заетъ, какъ я нерфдко наблюдалъ, еще цфлый 
радъ другихъ диспептическихъ недомоганий. Оздо- 
ровляющее и укр$пляющее дЪйстве большихъ 
промежутковъ между премами пищи легко до- 
казывается многочисленными наблюденями. 

Для больного существуютъ три простыхъ 
правила: 

1. Беть медленно и хорошо жевать. 

2. Принимать пищу только три раза вте- 
чен1е сутокъ. 

3. Прекращаль Фду ранфе полнаго насы- 
щения. 

’ Вольной, переходяций на энергетическую пи- 
щу, долженъ остерегаться Воть слишкомъ много. 
Пусть онъ не боится, что ему чего-нибудь не. 
хватитъ,— пища эта обладаетъ большей пата- 
тельностью, чЪмъ всякая другая. Переполнение 
желудка въ начал курса леченя всегда плохо 
дфйствуетъ. Лучше въ первые дни Феть слиш- 
комъ мало, чфмъ слишкомъ много. 
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Удалене всего вреднаго требуетъ широкаго 
ограниченя, а временами даже продолжитель- 
наго исключеня мясной пищи. 

Кто въ предыдущемъь моемь изложеши озна- 
комился съ неоспоримымъ фактомъ влявя мяса, 
тотъ сразу согласится съ этимъ требовашемъ. 
Убойное мясо не представляетъ собой ни под- 
кр$пляющей, на хорошей, даже, пищи. Среди 
воёхъ пищевыхъ продуктовъ оно обладаетъ 
наименьшей цфнвостью для человЪка. Съ.за- 
мфной мяса растительными пищевыми продук- 
тами мы ничего не теряемъ. 

Мясная пища препятствуеть лечебнымъ про- 
цессамъ и вызываеть или поддерживаетъ н$- 
которыя бол$зненныя разстройства. Она предъ- 
являетъ непосильныя требован1я къ регулятор- 
ной дфятельноети органовъ. 9го заключеше 
отвосится ко всёмъ сортамъ мяса. Различие, 
дзлаемое между чернымъ и бЪЗлымЪ мясомъ, 
ничВмъ ве оправдывается. Скажу боле: надо 
предполагать, что б$лое мясо еще богаче вред- 
ными экстрактивными веществами. Мясо рыбы 
нич$мъ не лучше мяса домашнихъ животныхъ. 

Отвыкать отъ мяса надо со спокойнымъ у0$- 
жденемъ и съ твердой рёшимостью. Я отучилъ 
отъ мяса тысячи пащентовъ. Стремлеше къ 
мясу доводить иногда до мятежей, какъ это 
было, напримфръ, при переходВ израильтянъ 
черезъ пустыню. Но путемъ разумныхъ и уб$- 
дительныхь доводовъ врачу удается обыкно- 
венно внести успокоеше. Въ скоромъ времени 
и самъ больной вачинаетъ довфрять своей но- 
вой пищф, такъ какъ успфхъ ве заставляетъ 
себя ждать. 

Яйца и стручковыя растешя, благодаря боль- 
шому содержаню въ нихъ бфлка и свойству 
увеличивать образоване мочевой кяслоты, также 
должны быть, смотря по обетоятельствамъ. или 
исключаемы или ограничиваемы въ колачеств$ 
према. Мясо не слфдуетъ замфнять ни яйцами, 
ни стручковыми растенмями. Бсегда слФлуеть 
стремиться къ зав$домому пониженю 0Ълко- 
ваго содержаюмя въ пищф. 

Въ большинствв случаевъ рекомендуется 
также ограничене молока; нер%дко, даже круп- 
ныя, при извзетныхъь оботоятельствахъ, улуч- 
шеня видимо наступаютъ, лишь только боль- 
ной совсфмъ откажется отъ молока. Сырая расти- 
тельная пища, особенно фрукгы, бол$е цбнва 
чфмъ молоко, при чемъ с ‚Ъдуетъ избБгать предва- 
рительнаго насыщения, мшающаго пртему фрук- 
товъ. Огъ добра добра не ищутъ. Только тогда, 
когда нФть свфжей зелени, можно пользоваться 
молокомъ въ большомъ количеств%. 

Вторая задача—достижене активнаго ц%- 
лебваго дЪфйиств!я выполняется питанемъ акку- 
мулаторами перваго и второго порядка. При 
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этомъ сырая пища должна предпочитальея ва- — 


реной. СлБдовательно, ценгръ тяжести тераши 
питашемь дежить въ ЪФдБ сырыхъ фруктовъ,. 
салатовъ, съфдобныхь кореньевь и орЪъховъ. 
Такъ какъ опытъ указываетъ, что уксусъ про- 
изводитъ вредное дфйств!е, то салаты слфдуеть 


заправлять св$жимъ лимоннымъ вокомъ. 
Когда нзть индивидуальныхъ противопока- 


зующихъ причинъ, слфдуеть настаивать, чтобы — 
фрукты съ$дались со всфми составными съ доб- т 


ными частями. 


Съ яблокь итрушь не надо срёзать кожуру, т 


но слфлуеть, начисто ихъ вытирать и съфдать 
съ кожей. Точно такъ же слЗдуетъ проглатывать 
виноградъ, хорошо прожевавъ кожицу. | 

... Отводя свфжей растительной пищ столь 
крупное м$сто въ алиментарной (пищевой) тера- 


ши, я не могу не упомянуть объ одномъ затрудне-_ 
нии, которое встр%чается въ практической жизни, | 


какъ послфдете привычки къ разваренной’ 


легкой пищБ. Сырая растительная пища тре- — 


буетъ долгаго тщательнаго прожевывавня, такъ 
что для ея према требуется больше времени, 
ч$мъ средшй человзкъ обыкновенно хочетъ и 
можетъ отводать ежедневной торопливой $д$. 
Въ такахъ случаяхь растительная пища либо 
глотается недостаточно прожеванной, либо при- 


нимается въ недостаточномъ количеств®. Ре-_ 
зультаты обоихъ этихъ недостатковъ съ тече-. 
шемъ времени растутъ и становятся т$мъ ощу- — 


тительнфе, чёмъ въ худшемъ состояши нахо- 
дятся зубы. 


Въ данномъ случа очевидной является не- 


обходимость подвергать 


пищ. Яблоко, грушу, рЪиу, хрёнъ и р$диску 


надо очищать, освобождаль отъ несъфдобныхь — 
частей и протирать черезъ мелкую терку изъ — 


бфлой жести. Кожа и сердцевина яблокъ не 


должны быть удаляемы, а лишь измельчаемы. | 
ОрЪхи и миндаль слЗдуетъ протирать въ ма-_ 
шинк$; чернику, малину, землянику и крыжов- 
никъ— просто раздавлавать деревянной ложкой. = 
Сухе фрукты надо размягчать въ продолжеше — 
12—24 часовъ въ водф и, вынувъ изъ нихь = 


косточки, размельчать въ машинке. 


дящимися въ продажф уже въ размельченномъ 
вид (съ мукой, съ хлопьями злаковъ) и съ 
фруктовыми соками и такимъ образомъ приго- 
товлять вырыя, не вареныя, блюда, облегчаю- 
я привычку къ новой пищф и удовлетворяю- 
щя даже избалованный вкусъ“. | 


БЕ 
Размельченные такимъ образомъ пищевые. 


продукты можно емфшивать съ другими, нахо- 


растительную пищу — 
искусственному размельчению, которымъ устра-_ 
няется это затруднене въ пручеши къ новой. 
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Идеи, образы, факты, 


Лекщи и диспуты *). 
[1+2--3+7-8] 


„Христланство и индивидуализм“ 
(М. И. Тугавъ-Барановеюй, петербургское ре- 
лигозно-философское общество). Излагая 06- 
новныя положев!я доклада проф. Туганъ-ВБара- 
‘новекаго, мы будемъ имЪть въ виду и допол- 
нительную рЪчь его, сказанвую имъ ва слф- 
дующемъ собраюи общества, при продолжения 
прешй по этому докладу. 

Идеологическая схема, данная докладчи- 

комъ, въ оковчательномъь видЪ такова. Есть 
два вполнз законченныхъ, цфлоствыхъ м1ро- 
_ воззрф я: эпику| ейство и буддизмъ. Первое— 
позитивно и все основываетъ на личныхъ удо- 
_ вольстняхъ. Второе— мистично и цаже лич- 
ность человЪческую считаеть призракомъ. Но 
о оба они приводятъ къ смерти: первое— пото- 
_ му, что въ дфйствительной жизни больше 
® страдавй, ч$мъ удовольствй, второе— потому, 
_ что оно, вообще, отрицаетъ жизнь. Христав- 
ство, занимающее среднее мЪфсто между этими 
крайними м1ровоззр$ ями, является едивствен- 
ной релимей жизни, и только оно имфетъ 
ясный критерй добра и зла. Въ этомъ — р$- 
шающее его преимущество. Христанство играетъ 
ни съ ч6мъ несравнимую по своей гравд!оз- 
ности роль въ общественной жизни. На вс 
стороны культуры оно накладываетъь глубовй 
отоечатокъ. 
_ Наша эпоха по справедливости можеть быть 
названа христ1анско-ивдивилуалиетической. До 
сихъ поръ мы стоимъ еще на почв идей Ре- 
нессанса ХТУ—ХУ[ вв. еъ его гумавизмомъ. 
Ицею же личности Ренессавсъ взялъ у христ!- 
анства. Христанское понят!е личности т$мъ 
отличается отъ позитивваго, что у позитивна- 
го на первомъ плав$— эгоистическй интересъ, 
ведущй къ борьбЪ всфхъ противъ везхъ. Для 
позитивнаго индивидуалиста его „я“ — центръ 
мра. А отсюда нЪтъ перехода къ обществен- 
ности. Христ1анство же смотритъ на личность, 
_ какъ на живое чудо, высшую, абсолютную 
цфнноеть, и потому во главу угла. ставитъ 
равенство личности (люди—сыны Божш) и, 
слдовательно, свободную и братскую обще- 
ственность. 

А выводъ слфдуеть отсюда такой. Демокра- 
тя, и въ частности сощализмъ, могуть быть 
_ основаны не на позитивной, а эполько на 
_ хриспанской идеф личности. 

_ сли взять сощализмъь не какъ экономиче- 
вкую теор, а какъ жизненный идеалъ, то, 


*) Сы. „Бюл. № 7 и 12. 
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несомнфнно, онъ связанъ съ идеаломъ равен- 
ства, но равенство—поняте иррацщовальное, 
изъ опыта и разума не выводимое. И на- 
ука, и логика эту идею оправдать не могутъ. 
А эстетика ее презираетъ. Именно въ этомъ 
пункт истина и красота выступаютъ противъ 
добра. Но отнимите оть сощализма идею ра- 
венства, какъ непремфннаго услов!я для скач- 
ка изъ царетва необходимости въ царство сво- 
боды,—онъ тускнфетъ, теряетъ свою телеоло- 
пю, становится только необходимостью. А за 
необходимость не борются. Давно сказано, что 
нельзя содЪйствовать затмен!ю солнца. И если 
сощалистичесый строй придетъ съ такой же 
веобходимостью, какъ затмен!е солнца, то не- 
зачЪмъ за него копья ломать. (ЗдФсь, такимъ 
образомъ,— и это сл$дуетъ подчеркнуть, — проф. 
Туганъ-Баравовсюй, только съ другого конца, 
подошелъь къ тем Б. Г. Столпнера, который 
въ Литературномъ обществВ доказывалъ, это 
телеологя марксизма приводатъ къ религюзному 
мросозерцаню.— См. „Бюл.“ № 12). 

Идезлъь современной культуры — сочетание 
свободы съ равенствомъ, индивидуализма съ 
сощализмомъ. Но этотъ идеалъ покоится на 
христ1анскихъ предпосылкахъ,  отвергаемыхъ 
современнымъ позитивнымъ м!росозерцанемъ. 
Возможно ли сохраневше идеи безъ сохраневя 
ея ирращональныхъ обоснованй? Въ этомъ 
весь вопросъ, и около него должна быть, по 
мнфн!ю докладчика, сосредоточена обществен- 
но-философская работа мысли. И уже европей- 
сей сощализмъ, идеологически возвращающий - 
ся къ хриспанству, назинаеть понимать, что 
различны только методы сощальной проповЪди 
у сощализма и хриспанства: первый говоритъ: 
„возьми“, второе: „дай“... 

Докладъ М. И. Туганъ-Барановскаго воз- 
будилъ страстныя преня въ названвомъ обще- 
ств$ и разные толки въ печати. „Позитиви- 
сты“ энергично оспаривали тезисы докладчика. 
Изъ оппонентовъ слфдуеть отмфтать П. В. 
Струве, еще сравнительно недавно подвиза- 
вшагося влистиь съ Туганъ-Барановскимъ 
въ первыхъ рядахь нашего неомарксизма 
„Искать иррашональныя основы обществен- 
ныхъ идеаловъ,— съ паеосомъ заявлялъ онъ,— 
подпирать сощализмь религознымъ сознан- 
емъ-—значить завиматься утошями. Утоши же 
вредны, потому что ведуть къ праздной ро- 
мантикЪ“... 

И самому докладу и вызваннымъ имъ го- 
рячимъ дебатамъ наши публицисты придаютъ 
большое значение. Наор., Д. Философовъ, евя- 
зывая эти дебаты съ превями по докладу 
В. Столпнера 0 „марксизмё и религозной 
идеоломи“ въ Литературномъ обществв, пи- 
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шеть въ „Рфчи“ (№ 46): „Слушая эти споры, 
ясно чувствуешь, что краткая полоса безвре- 
менья прошла. Началось опять „оживлен!е“. 
Потому что оживлене идей— неизбЪжный спут- 
никъ оживления, такъ называемой, реальной 
дЪйствительности. И самая страстность споровъ 
доказывает», что они происходять на фон$ 
движущейся къ лучшему будущему русской 
ЖИЗНИ“. 

А И. Жлилкинъ („Рус. Сл.“, № 61) учиты- 
ваетъ самый фактъ выступленя проф. Туганъ- 
Барановскаго по такому вопросу, какъ „хри- 
етанство и индивидуализмъ“. 

„Откуда и почему приходить эта таинствен- 
ная жажда (можетъ-быть, самая таинственвая 
въ м1), жажда религ? 

Когда идетъ эта жажда снизу, самоувЪрен- 
ный позитивизмъ быстро и не колеблясь объ- 
ясняеть ее невЪжествомъ массъ, предразсуд- 
комъ, застарвлымъ заблуждешемъ. Но какъ 
быть, если та же загадочная жажда, такая же 
искренняя, тоскующая и жгучая, нисходитъ 
сверху, охватывая людей, достигшихъ вершинъ 
культуры и науки? 

Удивительный характеръ носило выступле- 
не на двухъ послЪднихъ засфдашяхъ религ10з- 
но-философскаго общества такого лица, какъ 
М. И. Туганъ-Барановскй. Марксистъ, круп- 

й ученый и профессоръ въ Росеш, замфтная 
и извфетная фигура въ европейской наукЗ, 
очъ вдругъ, пройдя кущьтурные пути, почти- 
тельно склоняется предъ релитей и кладетъ 
къ ея подножию самое цфнное своей души. 

Какая высшая пфнность у марксиста и уче- 
наго изыскателя? Демократя и равноцфнность 
челов ческой личности. 

Ояъ сконяется и говорить религи: „Это— 
твое“. 

И даже не релийи это говорится, а прямо 
и опредфленно христанству. 

. Главная суть не въ этихъ сложныхъ, 
глубокихъ и запутаввыхъ прев!яхъ, которыя воз- 
горфлись въ религозно-философскомъ обществ 
вокругъ доклада г. Туганъ-Барановскаго. Суть 
въ той вЪчной жаждЪ, которая какъ-будто 
иногда и надолго уходить оть человЪка, но 
зат?мъ снова и снова возвращается, заставляя 
искать запекшейся, затосковавшей душой про- 
хлады божественнаго источника. Энаменательна, 
эта вЪчная жажда релипи. 

Видимо, тайными корнями вс глубочайше 
вопросы челов ческаго духа, —вопросы о в$ч- 
ности и временности, предъльности и безире- 
дЪльности, о смерти и беземерти, о смыслБ 
и безмыели жизни, —перевиты навсегда съ 
религ!ей. 

Инстинктивно и сознательно, съ темныхъ ни- 
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зовъ жизни и со свфтлыхъ ея вершинъ, въ. 


тоскБ и незаглушимой жаждЪ духъ челов ка’ 


обращается къ религи, ища разрзшевя в$ч- 
ныхЪ вопросовъ. 

Безъ ихъ разр$шен!я жизнь человф ческая — 
пустой миражъ, иронический оба недолгий 
спектакль, обрывающийся бездной... 


„Овъть Оаворсвй и преображеняе ума“ 


(Кн. Е. Н. Трубецкой, московское религозно- 
философское общество). 
вызванъ былъ незадолго передъ тёмъ вышед- 


Названный докладъ 


шей и сразу же привлекшей къ себз большое. 
внимане книгой священника П. А. Флорен-_ 


скаго „Столпь и утверждене истины“. Въ этой 


книгв докладчикъ убматриваеть крупное и много-_ 5$ 


русской творческой мысли. 
Контрастъь горняго и дольняго, противопо- | 
ложность вершины б@авора съ его св$томъ, 


‘цфнное звено въ развитш ‘основного мотива’ 


свфтомъ оть преображеннаго лика Христа, и. 


подножя горы, гдф вокругь ОЪеноватаго въ 


смятеная и хаосз кипить, бурлить суетная, 


темная жизнь,—вотъ, по мнЪфно кн. Трубец- 
кого, лейтъ-мотивъ нашего релимознаго твор- 
чества, 
художественной, и философской-—на такихъ ея 


главная тема русской литературы—и _ 
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высотахъ, какъ Гоголь, славянофилы, о м 


свй, Вл. Соловьевъ. Во веемъ мръ Ща 
непримиримая противоположность вершины и 
бездны, свфта Оаворскаго и геенны. Но больше, 
ч$мъ всему мру, этоть контрастъ и вфра въ 


преображеще, какъ начало всеобщаго исцзле- 


ня, свойственны русской душЪ, ибо въ стра- 


нахъ прочной европейской цивилизащи кон- — 
трасты не такъ рЪфзко выступаютъ наружу, 0у- — 
дучи замаскировавы внфшней культурой: тамъ — 


чортъ прогуливаетея среди людей въ шляв и — 
при шпаг$, а у насъ, съ нашей пфлиной, съ. 


нашимъ не воколыхнувшимся и черноземнымь 
бытомъ, дьяволъ открыто показываетъ 
рога и копытца... 


И именно потому съ такой остротой и глу- — 


биной тяготфемъ, рвемея мы—и въ искусств$, 


и въ своихъ религозныхъ и философекяхь устре- — 
мленяхъ--—къ преображенному свЪту давореко- °_ 
му, преображеню жизни и борьбф съ адомъ, 


обуреваемые неутолимой жаждой исцфленя,. 
исцфленя основать. 

Воть почему у насъ никогда не пользова- 
лись большими симпатями и популярностью ни 


„искусство для искусства“, ни исключительно = 


художественныя отвлеченшя въ литератур. Мы 
всегда предъявляли и къ одному и къ другой 


требовав1я всеобъемлющаго цфлостнаго идеала, _ 


несущаго всеобщее испфлеше во всеобщемь 


преображени. На этомъ сходились всё—и ути- _ 1 : 


свои — 


< 


СЖ 


литаристь Писаревъ, и Достоевекй, несмотря 
на пророчество свое, что „красота спасетъ 
мръ“, и Гоголь, конечно, и даже, въ изсколь- 
ко, правда, ращонализированномъь видф, Левъ 
Толстой. 

У нихъ, у всфхъ-—одинъ источникъь твор- 
ческаго вдохновешя: все страждущее и б%сную- 
щееся человзчество и его грЪхъ. 

Ощущене ада и зла толкало однихъ на 
подвижничество, приводившее къ истинному 
созерцанию свЪта даворскаго,—напр., авонскихъ 
подвижниковъ,— а другихь, „низшихъ апосто- 
ловъ“ — на в$чное и неутолимое искаше и 
торзне духа. Однимъ изъ самыхъ страстныхъ 
икателей является и авторъ разбираемой книги, 
священникъ Павелъ Флоренсей. 


Чувство великой и потрясающей душу раз-. 


двоенности проникаеть всю книгу: ощущене 
зла, обостренное до посл$днихъ предфловъ че- 
ловфческаго воспуятя, и порывъ, воля къ 
свфту даворскому— ®олнолиу совершенетву и 
цфлостности. На страницахь кнаги горятъ и 
сверкаютъ мучительныя слезы сокровенныхъ 
переживан!й; и сущность этихъ переживанй— 

внутрений распадъ, раздвоене, расщеплене 
_. ‘души. 

Громадная заслуга о. Флоренскаго заключает- 
ся въ жизненномъ, своемъ, сегодняшнемъ рас- 
крыти этого глубоко-скрытнаго процесса ду- 
шевной развороченности, когда личность ста- 
новится зляющей личиной и начиваетъ разла- 
гаться 30756 уже, на землф, до геенны. 

— „Истины нфтъ у меня, во идея истины 
жжеть меня“, — говорить авторъ, и продол- 
жаетъ:—„А, можеть быть, это чаяв!е истины 
есть только кажущееся. И, быть можетъ, и 
самое хазалие есть также лишь кажущееся“, — 
воть гдз предфлъ скептическаго ада, граница, 
за которой начинается безуме. 

И чБмъ мучительн®е ощущене геенны уже 
3015сь, тфмъ непреоборимфе и глубже тоска 
по преображентю. Процессъ этого перехода отъ 
созерцая грЪфховности къ устремленю къ иети- 
нЪ не есть, конечно, процесеъ логическй, но 
есть страстный и экстатичесай порывъ души. 

Такъ какъ же ухватиться намъ, истомлен- 
нымъ и алчущимь за „отолиь и утверждене 
истины“? Не знаемъ, не знаемъ, не знаемъ! 
„Но знаем, что сквозь Зяюпия трещины раз- 
судка челов ческаго порой виденъ лазоревый 
краешекъ настоящаго неба... 

Можеть быть, во всей мровой . литератур, 
кром$ „Исповфди“ бл. Августина, нфтъ болфе 
яркаго и мучительнаго изображеня души, раз- 
дираемой грфхомъ и сомнфюемъ, нигдВ такъ 
ясно не выступаеть необходимость помощи 
Божей для челов ческаго спасешя. И чмъ 
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истерзаннфе душа зломъ, т$мъ сильнфе порывъ 
къ добру и свЪту Оаворскому, къ преображе- 
вю духа и плоти. На чемъ же основывается 
наша вфра въ спасев!е, что дасть намъ под- 
держку въ нашемъ стремлеши ввысь? Этотъ 
столпъ и утверждевте истины— церковь, св. (0- 
фия, Приснодфва Мар1я, дружба, какъ союзъ 
людей въ Бог$, —все съ виду различное, но 
въ существ$ единое. 

_ Но въ этомъ грядущемь преображени м!ра, 
преображеня плоти и духа, преобразится ли 
челов чесый умъ? соблазняющ!й элементь въ 
цЪломъ, именуемомъ духомъ? Что же, пли умъ 
подлежить „отсфченю“? Требуется ли отъ него 
отказъ оть самого себя, когда совершается 
процессъ преображеня, или онъ призванъ къ 
участ въ немъ, пусть даже разрутительному 
и несущему противор$ч!я? 

ВЪдь, если задача — преображене, какъ 
отыскане единства, цфлостности духа, то умъ 
казалось бы, упраздняется, ибо онъ-то и ро- 
ждаетъ разладъ, грфхъ; онъ-то и выворачиваетъ 
душу, погружая ее въ провалы противор$ ча... 

Кн. Е. Н. Трубецкой согласенъ 6ъ о. Фло- 
ренскимъ, что въ этой жизни умъ челов$ка 
несовершененъ, грфховенъ, какъ и самъ чело- 
вЪкъ, его рёшешя противор$чивы, антиномич- 
ны, но, — говоритъ онъ, это временное состоя- 
не ума не должно объявляться нормой. На- 
противъ, опираясь на прямое свидфтельство 
евангелиста Тоанна и на догматъ о Богочело- 
вфчествЪ, докладчикъ считаеть необходимымъ 
признать нормой разума единство и всепцблость. 
Между тфмъ о. Флоревскй утвержаетъь анти- 
номичность не только разума, но и самой 
истины. Онъ въ самыхъ дотматахъ видитъ 
антином!и, которыя не могутъ быть разрфше- 
ны не только нашимъ несовершеннымъ умомъ, 
но й вообще неразршимы он. По этому пути 
докладчикъ съ авторомъ не пойдетъ, онъ счи- 
таетъ, что туть была допущена логическая 
ошибка. 

Въ премяхъ, касавшихся исключительно во- 
проса объ антиномичности разума, одни стояли 
на то0чкз зря кн. Трубецкаго, друше же 
признавали антиномичность разума неистре- 
бимой. 


„-обовь ®% предметамь и 00086 къ 
людяльь“ (Н. М. Минсюй, Петербургь и Мо- 
сква). Тема лекщи Минскаго примыкаетъ къ 
основной идеф его драматической трилоги (см. 
„Бюл“. №№ 7 и 10 за 191213 г.). Темой 
этой является противоположене двухъ рЪзко 
расходящихся м!роотношенй — западно-европей- 
скаго и русскаго. 

Западно-европейская культура стойть подъ 
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знакомъ „любви къ предметамъ“ — утвержде- 
ня творческой личности. Энакомъ „любви 
къ людямъ“ —самоотреченая личности—ос}- 
нена Росая. 

Европейская культура и взращенная ею ли- 
тература возникли изъ классицизма, культиви- 
ровавшаго личность, но въ дальнфйшемъ ста- 
ли вдохновляться культомъ предметовъ приро- 
ды (романтизмъ) и культомъ предметовъ, со- 
зданныхъ человфкомъ (реализмъ). Любовь къ 
жизни, комфорту, предметамъ, борьба за. удоб- 
ства жизни, за обладаше возможно большимъ 
количествомъ матеральныхъь благъ, 
къ культурному созиданию, заставляющая жер- 
твовавать ближними во имя техники, красоты, 
науки, — воть основа м!росозерцаня запалнаго 
европейца. 

Наивысшей точки этотъ эгоистическй культъ 
личности достигь въ наши дни, дни оелВпи- 
тельнаго блеска внфшней культуры. Западная 
Европа съ какимъ-то релимознымь экстазомъ 
сдавитъ устами своихъ поэтовъ велиюй рас- 
цвфтъ технической цивилизащи. 

Любовь къ предметамъ вдохновляеть все 
творчество Верхарна, какъ поэта города, и 
Маринетти, воспЗвающаго техничесюый  про- 
грессъ; въ творчествВ же Метерлинка эта лю- 
бовь—всего ярче („Синяя птица“), ибо въ 
немъ „лучъ европейской культуры какъ бы 
разложенъ на основные цвфта“. 

Соверменно иной мотивъ характеризуеть 
русскую литературу: ея корень—любовь къ 
челов ку, только человфку, взятая въ смыс- 
дв самоотверженнаго евангельскаго чувства. 

Свое полное выражеше и наибольшую яр- 
кость этотъ культъ челов колюб1я получилъ въ 
творчеств$ Толстого и Достоевскаго. И въ 
этомъ контрастз между литературой Росаи и 
Запада повторился вЪковой конграсть между 
духомъ эллинизма и 1удаизма. западомъ были 
восприняты „эллинскя“ начала христачетва— 
искуплен!е и воскресеше; „1удейское“ же на- 
чало любви къ ближнему стало содержанемъ 
русской литературы. 

Прослвдивъ этотъ культь любви къ людямъ 
на творчествз народвиковъ-идеалистовъ и на- 
родниковъ-общественниковъ, лекторъ перешелъ 
къ моменту перелома въ русской литератур, 
который, начавшись съ Мережковскаго, Баль- 
монта и др., получаль опредфленныя формы 
въ русскомъ декалентствз и символизм. 

Идущая огъ Толстого могучая струя любви 
къ людямъ неизбъжно приводить къ отрица- 
ню творчества и проповфли недфланя; этотъ 
культь любви ко всёмъ людямъ непримиримъ 
съ культурнымъ творчествомъ, ибо изъ посл$д- 
няго неизбЪжно создается неравенство. Нера- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


страсть ' 


\ 


венство создается въ процесс вЫ за 
обладае предметами, въ процесеь всякаго_ 
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совершенствован!я, всякаго изобрфтешя техни- . 


ки и открытя науки. 
человческой истори, каждое изобрфтев!е— это. 
монета, брошенная въ толпу дфтей: драка. 
неминуема. И если Петръ прорубиль окно 
въ Европу съ ея культурой, то 'Голетой-мора- 


листь выбрасываеть въ это окно вею ИЕ % 


туру. 


На протяжеши всей. 


/ 


Для мысли европейца Толетой—это пряная у 


приорава къ его жирному столу, но для рус- — 


скаго творчества, для самоутвержденя лично- 
сти 


какой-то средюй путь, — такой, 
закона любви не отрицалась бы творческая 


культура и гдЪ эта культура не порабощала, 


бы челов$ка предметамъ, какъ мы это ВИДИМ 
на Западф. 


русскаго челов$ка учеше Толстого де 
сихъ поръ является тормозомъ. Необходимь — 
гдв во имя. 


Русеюе декаденты и символветы, по а 


лектора, поняли, въ какую бездну „безтвор- 


чества“, недвланя зоветь пропов$дь Толетого, 
и— отсюда ихъ утверждене своего „я“, при- 
зывъ къ одиночеству и самоуглублению. Но 
ихЪ „я“ было лишь поэтическимъ утвержде- 
н1емъ личности мистической, 
которымъ они хотфёли перейти бездну Толстого. 
Правда Запада и правда наша русская долж- 
ны быть  примирены въ  иномъ, 


т$мь мосткомъ, — 


высшемъ_ 
синтез$,— иначе мы погибнемъ въ пассивномъ. 


ничегонед$лани, ибо любовь только къ чело- — 


вфку — не творческая любовь, 
нЪтъ выхода къ творчеству культуры. 


} 


„Ценность жизни“ (Д. Н. Овеявико- 
Куликовекй, Петербургъ, конферевцъ-заль ака- о 
деми наукъ). Вопросъ о цфнности жизни Д. Н._ 
Овсянико - Куликовсый раземотрель съ двухъ. 
сторонъ: съ точки зрфн1я субъективной оцнки — 
жизни и съ точки зря ея объективной цён- 
„общественной стоимости“ лично-_ 


ности, т. е. 
СТИ. 


Въ качеств яркаго выразителя пеихологи-› 


ческаго типа съ пониженной субъективной. 
оцфнкой жизни, лекторъ разобралъ личность и. 


творчество Лермонтова, тапичнымъ же образ- 2 
цомъ натуры съ повышенной оцёнкой онъ взаль = 
Пушкина. | Ве 


Певхологическй типъь съ нормальной или. 


и изъ Нея. 
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повышенной субъективной оцфнкой жизни пред- — Г. 


ставляеть, по мн$фншю оратора, дв основныя_ 
разновидности; одни, которыхъ онъ обозначаеть 


„фальстафами“ — преимущественно потребляютъ 
культурныя цфнности, почти не участвуя вв — 
ихъ созидан!и; дру!е—это дфйствительные ра- = 


ботники, участники культуры на вевхъ ея м 
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шеняхь волоть хо самыхь высшихъ. Положн- 
тельная роль есть и у „фальстафовъ“: хотя 
они и потребляютъ больше, чВмъ создаютъ, но 
зато они „озонируютъ“ атмосферу, разливаютъ 
вокругъ себя жизневность. 

Вторая половина лекщи посвящена была 
„общественной стоимости“ личности, т.-е. ея 
объективной оцфнкф. Говоря © трудности въ 
наши дви отыскать свое м$ето въ жизви и 
свою пфнность въ ней, что сильно способетвуетъ 
разочарованию, меланхоли и пр., ораторъ ви- 
дить причины этой трудности, во-первыхъ, въ 
индивидуалистической диференцаши, царчщей 
въ ваше время, во-вторыхъ, въ антагонисти- 
ческомъ характерв современной культуры. Лю- 
дямъ стало очень трудно найти себя въ жизни, 
евое призваше и м$сто,—и отеюда на ряду съ 


° рьдкими проявленями гипертрофии сошальныхъ 


инстинктов и чувсгвъ наблюдается все болЪе 
частая атрофля ихъ. 
Но постепенно эта задача—опредфлить свое 


_м$сто въ жизни— все болфе будетъь облегчать- 
ся благодаря тому, что теперь на всЪхъ пувк- 


тахъ культуры безпрерывно создаются все но- 
выя колоссальныя цБнности, дается выходъ 
вефмъ силамъ, приложен!е всякимъ 61по0бобно- 
стямъ. 

Приближается новая эпоха суровой трудовой 
культуры, въ которой иечезнеть анармя и во- 
парится единство въ вопросахъ морали, въ 
релими же, искусств$ и философии воцарятся 


_ полная свобода и разнообразе. Для упадка 


жизневнаго тонуса тогда не будетъ больше ни 
основан, ни м$ста, приступы мелавхоли устра- 
нить будущая психзалр!я, и вс люди будутъ 
радоваться жизни. По слову Канта, человЪкъ 
етанеть высшей цЪЗнностью на землЪ, и ра- 
достная жизнь будеть имфть цфлью высшую 
челов 5 чность. 

Взрывъ дружныхъ рукоплескайй вызвалъ 
бодрый заключительный аккордъ лекши: „Не 
далеко время,—быть можетъ, „черезъ ‘двЪети- 
триста лётъ“,—когда людямъ ве вужны будуть 
лекщи на так1я темы, какъ моя, когда нату- 


„рами съ пониженной оцфнкой жизни будуть 


интересоваться археолога и когда разсказы о 
меланхоликахъь люди будутъ слушать, недов$р- 
чиво и задумчиво покачивая головой“... 

` „Новый человтькъ“ (А. А. Суворинъ, Мо- 
сква, Юридическое Собран1е). Лекторъ вачалъ 


‘въ указаня на то, что принципъ эволюши, 


играющ! такую исключительную роль въ со- 


_ временномъ научномъ м!ропонимани, почему-то 


утрачиваеть свою убфдительность въ прим$не- 
ви къ человЪ ку. Современный челов къ обычно 
представляется какъ данное, не подлежащее 
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какимъ-либо дальнфйшимъ измфненямъ суще: 
ство, по крайней мЪрБ, въ главныхъ типиче- 
скихъ чертахъ. 

Въ изслёдованяхъ сощальнаго характера 
такое недоразумьн!е стало какъ будто постоян- 
НЫМЪ. 

Человческую инищативу и свободное твор- 
чество мы приносимъ въ жертву законамъ исто- 
рической необходимости. Мы говоримъ объ обя- 
зательности прохождешя опредфленныхъь эта- 
повъ, объ обязательности переживан!я опредф- 
ленныхъ общественныхъ формъ и легкомысленно 
забываемъ объ этапахъ, которые проходить че- 
лов ческая личность. 

И въ жизни и въ литератур жадно сл$- 
дять за малЬйшими измфневями въ сошальной 
структурЪ, во остаются равнодушными къ изм$- 
ненямъ въ челов ческой волв и психик$. 

Еще Марксъ сказалъ, что „человфкъ, дЁй- 
ствуя на ва шнюю природу, измфняетъ сною 
собственную“. Но это глубокое зам$чане было 
совершенно забыто въ разработк$ марксистской 
доктрины, и въ лагер$ ея сторонниковъ возобла- 
дала мысль о „сощологической ничтожности“ 
лачности, о томъ, что психика личности обу- 
словливаегся цфликомъ конкретной общест- 
венной средой, которой она провадлежитъ. 

Между 1Ъмъ ростъ личности, съ точки зр$- 
ня взаимодфйстья между личностью, обще- 
ствомъ и матер1альной средой, есть безспорный 
соцтологическ!й фактъ, фактъ огромнаго значе- 
ня, который бы слФдовало учитывать вефмъ 
тЪмъ, кто слфпо вфритъ въ законы историче- 
ской необходимости. 

Учеве Бокля о прогпессВ только естествен- 
ныхь условй и оостоянствЪ челов ческихъ 
способностей и челов ческой морали можно счи- 
тать оставленнымъ послЪ трудовъ Дарвина. 

„Въ историческихъ обществевныхъь фор- 
махъ, —пишеть Л. Штейнъ, —удержалось ваи- 
болфе цфлесообразное, или главнымъ образомт 
удержалось таковое, тогда какъ менфе цфле- 
сообразное погибло. Поэтому человфческя спо- 
собности не могли оставаться неизм$нвыми... 
Челов$ ческий умъ обладаетъ въ настоящее время 
такими способностями, которыми не обладалъ 
культурный человзкъ прежняго времени и ко- 
торыми не можеть обладать современный гот- 
тентотъ, если бы даже онъ и получиль воспи- 
тан!е въ ЕвропЪ. Развивается самъ человфче- 
сый мозгъ“. 

„Могуть ли эскимосы, — спрашиваетъь А. 
Фулье,— иначе, какъ въ течене многихъ вЪ- 
ковъ, пр!обрЪфети громадную усваивающую спо- 
собность вашихъ арйскихъ мозговъ?..“ 

„Новый человЪкъ“ возможенъ, Онъ неизб?- 
женъ!-—убЪждаеть своихъ слушателей лекторъ. 
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И разъ это осознано, уже нельзя пассивно 
ожидать „новаго челов$ ка“. Необходимо искать 
его, найти. 

Но какъ и гдф его искать? Какъ сдфлать 
себя новымъ? 

Отвфчая на этотъ вопросъ, лекторъ сузилъ 
свою задачу и, остановившись вкратцё на 
явленяхъ подсознан!я, главное мЪсто своей 
лекщи отвелъ реформВ современнаго питаня 
и, въ частности, голоданю, какъ могуществен- 
ному средству радикальнаго обновлевшя нашего 
организма. а 

„Человьиъ съ точки зуьная науки, ре- 
лиги, мистики и теософии“ (А. Г. Мо- 
локинъ, Москва, Политехническ!й музей) Лекщя 
эта также посвящена „новому челов$ ку“, также 
насквозь проникнута вЪрой и нетерп$ливымъ 
ожиданемъ его пришествия. 

Цзль лекщи—показагь, вопреки ходячему 
мнфн1ю, что въ дВлВ познав!я сущности чело- 
вфка, самопознавя, ведущаго къ познанию всего 
космоса, учення релапозныхь системъ дають 
намъ указан1я весьма цфиныя въ т$хь обла- 
стяхъ, которыя предчувствуются, но еще не 
освЪщены современной научной мыслью, и что 
въ широкихъ горизонгахъ, открывающихся на 
пути точнаго зная, ясно намфчается мость 
между наукой и релитей. 

Прежде всего, говоритъ лекторъ, надо отм8- 
тить, что м:ръ реальныхъ, происходящихъ во- 
кругъ насъ явлен1й — безконечно обширн$е той 
области ихъ, въ которой оперируетъ современ- 
ная наука. Всз явлевшя наука сводить къ ви- 
бращямъ, колебан!ямъ частицъ материи или гипо- 
тетическаго эвира. Нашими органами чувствъ 
мы однако воспринимаемъ лишь отдБльныя, 
небольш1я группы этихъ вибраций, — какъ звукъ, 
свЪтъ, теплоту, и болфе или менфе знаемъ ихъ. 
Есть друмя группы вибраций, которыя не вос- 
принимаются нами въ цзломъ и непосредственно, 
но изучаются по ихь вторичвымъ проявле- 
нямъ— таковы, напр., электричество, рентгенов- 
све лучи. Знашя наши о нихъ случайны, мене 
полны и существенно отличаются отъ знай 
нашихъ о цввтахъ, звукахъ и т. п. Но суще- 
ствуютъ еще безконечно - обширныя области 
вибращй — бол6е быстрыхъ и болфе медлен- 
ныхъ, а также вибращй промежуточныхъ, о 
которыхъ мы почти ничего не знаемъ, —мръ 
явлений вполнЪ реальныхъ, но для насъ сверх- 
чувственныхь. Мръ слЪпого и мръ зря- 
чаго — два разныхъ мра. Каковъ же будетъ 
Мръ для существа, обладающаго нЪеколькими 
лишними органами чувств или инымъ отно- 
шенемъ ко времени и пространству? 

Законы эволюции, дающ!е въ прошломъ опре- 
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двленно ‘совертенствующися рядъ формъ до со- 
времевнаго челоз$ка включительно, гаранти- 


руютъ намъ въ будущемъ поязлеше такого су-. 


щества. Идея „новаго человфка“, „сверхчело- 
вЪка“ все чаще занимаеть умы современни- 
ковЪ. 





Нть недостатка въ ухазайяхь на ий 
ность иныхъ ‘ способовъ воспря, появлешя 


новыхъ органовъ чувствъ и расширеннаго со- 
знашя. Изучене влёлнй сильныхъ наркотиковъ, 


явлен!й бреда И галлюцинащй, изучене сна и. 


сновид'Ьний, особенво же явлевй, наблюдаемыхъ 
въ искусственномъ снз, гипчотическомъ транс, 
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уже и теперь даютъ многое въ этомъ напра-_ 


‘вленши. Да и въ обыденной жизни вниматель- 
нфе отношеше къ нашимъ предчувств!ямъ, спо- 


собностямъ угадывать чувства и мысли другихъ, 


особенно блазкихъ людей, явлезамъ такь на-. 


зываемаго инстинкта и подсознаня, открываеть. 
намъ тБ же заманчивые горизонты. 


Съ другой стороны, новзйшая философия вы- ы 


двигаетъ утвержден!е ИНТУуИТИВНЫхЪ способно- ой 


стей въ насъ, „знашя“ внф анализа и логики, 


путемъ внутренняго раскрыт!я (Бергесонъ, Лос- — 


скй и др.). Даже основы 
наукъ —математики — признаны  интуитивнымя 
(Пуанкаре), а нашему интеллекту и логикз 
отводится лишь скромная роль перерабатывая 
и отдвлыван1я того, что въ основ своей дано 


намъ какъ бы извнВ, высшимъ разумомъ—на-. 


точнфйшей изъ. 


шамъ или мровымъ, говорящимь въ насъ въ — 


извЗотныхъ случаяхъ. И 
сольеть свое расширенное сознаше съ этимъ 
высшимъ разумомъ, и высший, теперь еще рЪ$д- 
кий, 
постоянным достоянемъ. 


Неограничена область человёческаго зая — 
Сбвременемъ она 


и истинной широкой науки. 


даръ интуищи— откровеня— станегь его. 


„новый челов къ“— = 


обнимегь вею совокупность мровыхъ явленй— — 


тогда не будеть явленй, стоящихь „вн ва 
къ каковымъ наука должна пока отно-_ 
ума и. 
воли— отчасти, а явлешя этичесмя, судебъ че-_ 
ловфка и народовъ-—почти цфликомъ. Но тогда, _ 
найдя обоснован!я нравственности, законы выс-_ 
шихъ явленй, наука станеть и релимей. Ре-_ 
„возрасть | 
Христовъ“, перестанеть быть обрядовой и до- 
гматичной—станетъ доказательной во внутрен- м. 
немъ опытв, станеть высшей наукой. Два те- 


Кона“, 
сить. явленя челов ческой психики, 


лигя же людей, вошедшихъ Въ 


ченя неизбЪжно сольются. 
Ньютону принадлежать слова: „малое А 

отрицаетъ Бога, великое —утверждаетъ Ёго“. 
Вфра, путь къ релимозной истин, опредз- 





ляется какъ „сила, двигающая ТА какь т 


„обличене вещей невидимыхъ“ (ап. 
Очевидно, здЪеь р$чь идеть не о легковЪ р 


Павелъ).. а 
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или суевзри, а о вЪфрЪ -знанш, обличающей 
невидимое, утверждающей истину и проявляю- 
_ щейся какъ реальная могущественная сила. Та- 
кая вЪра—есть высшая степень интуищи, от- 
кровеше истины, единой истины, къ которой 
другимъ путемъ придетъь современемъ и точное 
знаве, наука. Но для этого наука должна 
найти и новые мегоды изелвдован!я, построев- 
ные не исключительно на внывинемь опытз 
пяти чувегвъ, но также на опытБ высшихь 
чувствъ „новаго человка“ и на опытВ вну- 
‘треннемъ. Изучене мистицизма можетъ дать 
нвкоторое повяте объ иныхъ методахъ воеприя- 
я. 

_ Мистики безусловно знаютъ н$что невздомое 
намъ. Въ нихъ есть „утверждене и обличеве 
вещей невидимыхъ“, способность раскрывать 
себя м!ру и, сливаясь съ нимъ, познавать вещь 
въ 6ебЪ, —суть явлешя, какъ свое пережива- 

_ че. Огсутстве словъ и общихъь понят ли- 
_шаеть мистика возможности передать намъ свой 
®Фпытъ и переживания. Его положене среди насъ 
можно сравнить съ положешемъ зрячаго, или 

_‘только-что прозр$вшаго въ царствВ слфпыхъ 
“оть рожденя, или музыканта среди глухихъ. 

Существо человвка гораздо сложнфе, чВмъ 
представляеть это себв современная наука. 
Челов$къ имЪеть ваолнБ развитыми лишь 
низше органы чувствъ, и признавалась въ 
немъ до послЗдняго времени лишь та часть 
его сознаня (интеллектъ), которая выявля- 
лась черезъ мозгъ. Между тВмъ человфкъ чув- 
ствомъ и мыслью соприкасается съ явлешями 
высшаго порядка и въ интуищи выявляетъ 
частично свой высший разумъ. 

Проводникя выешихъ вибращй до нвкоторой 
степени организован», проникаютъ физичесюй 
«рганазиъ человфка и имбБють въ себБ зачатки 
высшихь органовъ чуветвъ (семь тзлъ чело- 
вЪка, по теософической терминологи). Но чув- 
ства эти еще дремлютъ у большинсгва, про- 
воднивБи мало дфятельны, и жизнь ихъ прохо- 
дить вн бодретвующаго сознания. | 

Цвль эволющи челов ка —сформировать всЪ 

‘проводники, сдёлать дфягельными вс высше 

органы чувствь и раскрыть, расширить свое 
<ознаше до сознашя сверхъ-и богочелов$че- 
скаго и пр!йтя свободно къ смяню съ Боже- 

_ ствомъ. 

Здвеь лекторъ выдвигаеть тепрю перево- 
площен!я: только при условии послЪдователь- 
наго ряда отдВльныхь земныхъ жизней можетъ 
каждая индавидуальность пройти длинный путь 
такой эволющи, перевотлощаясь для каждаго 

_новаго урока. И руководящая въ жизни па- 


_ мять прошлаго оцыга живеть въ назъ, какъ 


толосъ совфсти, внутренняго чувства, интуитив- 
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наго утверждешя. Наши таланты, симпатии, 
антипатии — отголоски прошлыхъ воплощений. 
Теоря перевоплощеня, по мн%®н!ю лектора, 
объясняеть логично и разумно неразрёшимые 
на первый взглядъ вопросы и противорфч1я 
Жизви. 

Призывъ къ „пути совершенствованя“ являет- 
ся наиболе существевной сторовою теософи- 
ческаго ученя, —опредфленный призывъ, по- 
строенный на томъ убБждеши, что современ- 
ное челов чество уже созрВло пля сознательной 
работы надъ культурой высшихъ „проводни- 
ковъ“, для правильнаго пониманя и использо- 
вания тьхъ указаний, которыя составляли раньше 
„оккультную“, тайную науку (какъ тайными 
будуть интегралы для незнакомаго съ низшей 
математикой). Наука эта отличается отъ про- 
чихъЪ тЬмъ, что ее нельзя усвоить однимъ интел- 
лектомъ, что она должна стать дфломъ всей 
жизни, овладфть всёмъ существомъ чедов$ ка. 
Каждый шагъ на пути дфлается подъ строгимъ 
контролемъ сознашя и открываеть слфдующий 
шагъ. Е 

„ Теософическое движение и теософиче- 
ское общество“ (П. И. Тимофеевский, Москва, 
аудитомя высшихъ женскихъ курсовъ). Для 
популяризащи идей теософи, Росейское теосо- 
фическое общество устроило въ эту зиму рядъ 
лекщй. Въ Цегербург, напр., читалось о пере- 
воплощении (В. Н. Пушкина), о „строения 
космоса и сложномъ составБ челов ка“ (Н. И. 
Эрасеи), 0 „развит психическихъ силъ и во- 
сиитани  новаго челов$ка“ (А. А. Камен- 
ская), въ МосквБ—вышераземотренная лекщя 
„о человёкЕВ съ точки зрёня науки, религии, 
мистики и теософии“, „о цфнности теософии въ 
челов$ ческой жизни“ (Е. Ф. Пасарева) и др., 
въ томь числВ и названная лекщия д-ра Тимо- 
феевскаго. Сообщаемъ резюме этой послёдней. 

Въ ш!рокихъ общественныхь кругахъ замВ- 
чяется чрезвычайная путаница понятий, отно- 
сящихся кь теософическому движению; этой пу- 
таниц8 много способствовало то, что подъ сло- 
вомь „теософя“ подразумваются часго четыре 
совершенно различныя  явленя: теософическое 
общесгво, тезвофическая доктрина, теософиче- 
ское движеше и собственно Теософля —Боже- 
ственная мудрость. 

Теософёя въ собственномъ значени эго 
тоть не могущий быть постигнутымъ конечнымъ 
рацюнальнымь мышленемъ внугреннй смыслъ 
м'ра, законъ, сводяцщ!й все его многообразие 
къ единству, —то, чго превращаеть хаосъ въ 
космосъ. Эгой объективной „мудрости Бога“ 
отзчаеть внутря человВка непосредственное 
вфдвне, интуищя, утверкдающая: „это та- 
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х0во“, интуищя, являющаяся базисомъ вофхъ 
акс1омъ, положенныхъ въ основу знашя. Эта 
теософия въ человфкВ ирращональна и невн- 
разима въ словахт, но осознанность ея измЗ- 
вяема, то-есть ова можетъ раскрываться, расти 
и дВлатъ для насъ все постижимфе внутревай 
емысль м!ра. Культура этого роста, этого из- 
мфнен!я предпосылокъ, съ которыми человЪкъ 
вотр%чаеть внфшы!й мръ, поисковъ истины пу- 
темъ измбневя „даннаго“ — является задачею 
теософическа”о движеная. 

Теос-физеское движеше въ своемъ стремле- 
ви къ Истин® соприкасается съ научным», фи- 
л0софскимъ и релийознымъ движенемъ, но 
оно существенно отличается олъ нихъ. Оно ви 
наука, ни релиия, на философ!я: оно ихъ син- 
тезъ, но не въ емыслВ синкретизма теорй, 
а въ смысл сляшя методовъ. 

Если разсматривать эти три великихъ пути 
челов чества къ Истивф, мы замфтимъ, что 
вофмъ имъ присущи: элементъ даннаго, эле- 
ментъ спекулящи съ даннымъ и элемевтъ по- 
в$рки полученной картины м!ра опытомъ и 
наблюденемъ, но въ каждомъ изъ вихъ 0со- 
бенно силенъ одинъ изъ этвхъ элемевтовъ. 
Такъ, сила науки— въ элемент$ повфрки, въ 
той тщательности, съ которой она повЪряетъ 
свои теори опытомъ, и эта постоянная повзрка 
позволяетъ ей, исходя изъ такого шаткаго дан- 
наго, какъ свидБтельство органовъ чувствъ, 
и будучи далеко не строгой, въ философекомъ 
емыслв слова, въ построеши этихъ теомй, въ 
элементБ спекулящи, достигать такихъ велако- 
лфиныхЪ результатовъ въ своей области изу- 
ченя внфшнихъ процессовъ космоса. Филосо- 
{я сильна безукоризненностью своихъ спеку- 
лящй, абс'лютною правильностью выводовъ изъ 
тВхъ акЧомъ, предпосылокъ, которыя каждая 
система скрыто или явно кладеть въ свою 
основу; но предвосылки различны для каждаго, 
а повфрка философскихъь построей выходить 
за пред$лы современнаго челов ческаго опыта. 
Наковецъ, релимозное движев!е сильно тфмъ, 
что измфняеть самого человфка, сумму его 
акомъ, предпосылки его индивидуальной фи- 
лософи, во оно принцитмально не доп- 
скаетъ критики и повЪрки. 

Теоссфическое движеве, какъ и религ10з- 
вое, стремится измфвить самого человфка и 
разрабатываеть методы такого изм] невя, но 
вмЪеть съ наукой ово принимаетъ только то, 
что провфрено наблюдетемъ, что подтверждено 
экспериментомъ, и вмЪс1$ съ философей тре- 
буетъ точности въ спекулящи, полнаго соотвфт- 
стя вывотовъ положевному въ основу: малый 
разумъ гаШо незамЗвимъ, какъ контролеръ, въ 
такой же слепени, какъ непригоденъ въ каче- 
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ствф проводника, и только т выводы изъ по- 
ложев!я, добытаго интунщей, могуть быть при- 


няты, правильность полученя которы вы- 
держитъ его пров$рку. 

Такимъ образомъ, оть релипозныхь движе- 
нй теософическое отличается обязательностью. 
критики, отъ философскихъ признанемъ относи- 


тельности, обязательной вевсеобщности акеюмъ, 


положенныхь въ основу каждой философекой 


системы, и оть научвыхъ— призвашемь вллю- | 


зорности какъ разъ того, на чемъ покоится 
вся наука, то-есть ВиДТеЛьСтВЪ органов 
чуветвъ, измфняющихея съ измфнешемъ чело- 


вЪка, при чемъ измфвене это можеть быть. 





стимулировано и ускорено въ очень значитель- — 


ной степени. 
Теософическая доктрина, являясь попыткою- 


передать въ конечныхь и рашональныхь фор- 


мулахъ то ирращовальное вЪдфше, которое 
одно только можеть быть вазваво Теософтей, 
не только по самой природз своей адогма- 
тична, но и должна быть воспринимаема какъ 
нфчто завфдомо вевфрное, искаженное, только 
приблизительно передающее, только намекаю- 
щее на истину, не могущую быть выраженною» 
въ понят1яхъ. Мало того, въ виду того, что 
для каждой ст)пени сознан1я объемъ внутрен- 
вяго вздфн1я различенъ, то, что является истиною 


для одного, вовсе не истина для другого. _ 
Истина, завфдомо искаженное изображеше ко-_ 
торой я встр$чаю въ произведения того или 


иного изъ лидеровь движеня, можеть ока- 
заться совефмъ не истиною для меня. 


Разум$ется, для опредфленной эпохи и для лю- — 


дей приблизительно одного уровня сознаня ц5- 


лый рядъ идей будутъ совпадать. Для огромваго. _ 
большинства современныхъ теософовъ мръ вос- — 
принимается какъ единое самосознающее, эво-_ 


лющонирующее цёлое, человфкъ-—какъ части- 
ца, не сознающая себя всфмъ только потому, 
что 7оха его сознане еще не вполн® раекры- 


лось, и т. д. ит. д. Но не эта общвость воз- — 
‚ зрфый дфлаеть ихъ теософами, 


по перестройкВ себя, при вапряженной сто- 


рожкосли критическаго аппарата (иначе и при _ 
тожествевности взглядовъ съ излагаемыми въ — 
теософической доктривз ихъ вадо было бы — 
отнести къ релимозному движению, также тре- — 
бующему „перестраивав!я себя“, во по ивому — 
методу: давленемъ неподвижныхь идей—догма- 


товъ, методомъ гораздо бол$е пригоднымъ для 
большинства человфчества, чфмъ трудный и 
опасный путь критики и эксперимента). 


Эначеше теософической доктрины вовсе не. 


въ передач$ „абсолютной“ истины, а въ томъ, 
что подъ вмянемъ соприкосвовенмя съ рабо- 


тою одного сознашя, ярко пережившаго кава- = 


а ихъ работа — 
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зе съ тою или иною гранью Истины, сознане 
читающаго также соприкасается съ Исгиною, 
и въ вемъ раскрывается, пробуждается его с0б- 
ственная Теософия, растеть то внутреннее в%- 
две, которое есть основа и предпосылка вся- 
каго знаня. Читайте теософичесяя книги не 
потому, что замь истина, а потому, что отъ 
чтения ихъ у васъ въ сердцВ вырастеть ваша 
истина, быть можетъ, внфшне даже стоящая въ 
противорзчи съ тёмъ, что вы прочтете въ 
кни!В, но для васъ такая же нужная и не- 
Фомннная истина, какъ изложенная въ книгБ 
была для писавшаго. 

Наконець, теософическое общество есть только 
струйка теософическаго движения. ТВ изъ тео- 
софовъ, то-есть перестраивающихь себя, для 
которыхъ является истиной, что наилучшимъ 
<пособомъ такой перестройки себя будетъ ра- 
бота ради всфхъ, для которыхъ истина, что 
2злода.ми перестройка можно воспользоваться 
только посл всзхъ, а ея тягости вадо 
взять на себя раньше всёхъ,—т5 изъ теосо- 
фовъ объединяются въ теософическомъ обще- 


° ств. Они связаны ве убЪжденнми, а цблями, 


_ братства. 


изъ которыхъ первая и главнфйшая — создание 
Но для того, чтобы осуществить 
братство, прежде всего необходимо, чтобы были 
братья, и вогъь т, кто хочеть перестроать 
ебя прежде всего такъ, чтобы быть братьями 
воВиъ въ теперешнемъ не-братскомъ м!рЪ, кто 
эту часть переустройства ставигь въ первую 
очередь, —1%мъ по дорог$ съ теософическимъ 
обществомъ и т8 могутъ быть его членама. 
ЧИолающямъ перестроить себя только радия 
знаня или ради достижения какихъ-нибудь дру- 
ГИХЪ, 144425, хотя бы высокихъ и чистыхъ, 
цфлей, теософическое общество не можеть по- 
мочь, хотя бы они и вступили въ него. 

Тв, для кого блеснеть красота жертвы, ги- 
бели одного ради многихъ (но жертвы только 
©0бою, гибели только себя), для кого станетъ 
понятнымъ, что право быть жертвой надо за- 
влужиать, что надо стать прекраснымъ, чтобы 
достойнымь быть габели,—для этихъ сер- 
хецъ откроются возможности, въ ослБпляю- 
щемъ свфтВ которыхъ они поймутъ, почему 
только погубивший душу свою спасетъ’ ее, хажъ 
тибелью прекраснаго совершается искуплене и 
что препятствуеть отдельному слиться съ 
Единымз. ` 


^^ „Граделя власти“ (0. Ф. Звлинекй, Пе- 


_тербургъ, залъ реформатскаго училища). Спло- 


тивъ воедино челов® ческя особи, сдБлавъ ихъ 


_Фовмфетную жизнь и безопасной, и плодотвор- 
вой, государство провозглашаегь само себя и 


эЪнпомъ, и предбломъ человЪческихь стремле- 
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ий. Однако личность, отдавъ самое себя на 
служение государству, тБмъ не менфе сохранила 
заповбдный уголокъ въ своемъ сердцв, гдЁ 
она не допускаегь захватовъ государственной 
власти. Каждая стоять за свою правду: и го- 
сударственная власть, и челов ческая с0- 
вЪсть, — первая, какъ вападающая, вторач, 
какъ защащающаяся. При наличности движеня 
борьба между эгими двумя принципами ке- 
избфжна. Борьба такая трагачна, и трагичной 
она можеть быть не только для защищающа- 
гося. начала, но и назадающаго. Такую тра- 
депю, „трагедию власти“, и вскрываетъ проф. 
ЭВлинскй въ своей лекщи, анализируя извфет- 


° ную трагедию Софокла „Антигона“ (теперь эту 


лекцию можно прочесть въ мартовской кн. 
„Гол. Мин. “). 

Мы знаемъ, завязкой трагеди въ „Анти- 
гонв“ послужиль суровый приказъ правителя 
9авъ Креонта, приказъ оставить безъ погребе- 
ня, „на сьбдеше пеамъ и птицамь“, тЪло 
погибшаго въ междоусобномъ бою Эдипова 
сына Полиника, какъ „измфнника“ своему 
отечеству. Сестра Полиника Антигона сочла сво- 
имъ долгомъ пойти противъ этого повел$- 
Ня,—И 34 „нарушене закона“ она осуждена 


_ ва смерть. 


Но туть вмотупаеть на сцену сынъ Креон- 
та —Гемонъ. Онъ женяхъь Антигоны, и вотъ 
онъ является ходатайствовать за свою несчает- 
ную незфсту. Царь старается повлиять на его 
благоразуме. Пусть такъ, она ему невБста, 
но зато онъ отеиъ: невЪсга зам нима, отецъ— 
нфтъ. Сыновн!й долгъ послушан!я—залогь го- 
сударственнаго благозаконя; пусть онъ пой- 
метъ Э10, пойметъ его, Креонта, царекую. обя- 
занность полдерживать это благозаков!е, тогда 
ему легче будетъ пожертвовать своей любовью. 

Но царь ошибся: Гемонъ собственно не за 
Антигову пришель эросить, а за него, за Кре- 
онта, говорить лекторъ. Онъ пришелъ ему с00б- 
щить нЪчто, чего онъ, Креонтъ, не зналъ. А, 
именно; чЧт0 въ этомъ дфлЪ государство, въ 
лиц свойихъ отдфльныхъ членовъ, не за не- 
го, а противъ него: 


Веф ее жал ють, 
Всв говорятъ: ‹Ужель погибнетъ та, 
«Что гибели всЪхъ менёе достойна?» 
«Ужель за подвигъь столь прекрасный—кару 
«Столь жалостную понесетъ она?>. 
«Ту, что, родного брата въ луж$ крови 
«Найдя, непогребеннымъ не снесла, 
«Не потерофла, чтобъ отъ псовъ голодныхъ 
«Озъ поругавье принялъ и отъ птицл, — 
«Ее ль зл.тымъ мы ве почтимъ взнкомъ2» 
Такъ глухо бродитъ темная молва. 


ЗдЪсь разгаръ трагизиа для Креонта; что 
вынъ противъ него — это еще полбфды: овъ 


1026 


в Фдь не знаеть, чфмъ кончится эта вражда. 


Но государство! До сихъ поръ онъ жилъ въ 
б] ждени, что дфйствуетъ ве только для блага 
осударства, но и въ соглади съ вимъ; теперъ 
торая часть этсго воложенля оказывается оши- 
очнсй. Возн! каетъ мучительвый для завонваго 
аря, стлавленвика варода, вопросъ: будетъ ли 
ще заковомъ 107ъ приказъ, который издавъ, 
\еть лля блага варода, но въ разрфзъ съ 
го волей? И воть, вародъ въ этомъ дл 
ротивъ вего; что же остается? Остается — 
намевитая формула просвф$щшевнаго абсолю- 
тизуа: „ради варода — противъ народа“. Она 
не п] оизноситея ясно, но лежитъ въ освев% 
настроевтя Креонта, въ его знаменитомъ спор$ 

съ сыномъ: 

И Народъ ли мн% свою навяжеть волю? 

Гем. Ты выв$ слово юное сказалт! 

Ку. Своей мвЪ волей править, иль чужой? 

Гем. Единый мужъ— ве собственникЪ народа. 

Кр. Кокъ? «Мой народъ» — такъ говерять 

цари | 

Гем. Попробуй самодержцемъ быть въ пу- 

: стын$,— 

т.-е. послЪ того, какъ народъ отшатнется отъ 

тебя и ты останешься одинъ... 

Да, но вфдь онъ не одинъ: у него есть, 
во-первыхъ, боги, оскорбленные врагомъ своей 
отчизны, а во-вторыхъ—онъ самъ, его царекая 
совЪсть, внушившая ему его поступокъ и понынз 
его одобряющая. Сильный этимъ содфйствемъ, 
онъ остается непреклонвымъ. Своего сына онъ 
видитъ насквозь: онъ дЪйствуетъ подъ втянемъ 
„женщины“. Онъ — представитель женскаго 
ирращюональнаго привципа въ борьбЪ съ муж- 
скимъ принципомъ государственности и разума, 
олицетвореннымъ имъ. При такомъ вонима- 
_ и— вфрнфе, непонимав!и — дальнфйш!й споръ 
невозможенъ. Гемонъ въ отчаяни уходить; 
Вреонъ остался непоб$димъ. 

Во имя двухъ вазалъ дфйствовалъ Креонтъ: 
государства и боговъ. Но, оказывается, и боги, 
какь вфшаеть прорицалель Тирезй, также 
противъ Креонта: подобно народу, и они отсту- 
пили отъ него. Теперь у него одна опора: онъ 
самъ, его внутреный м!ръ. Между тмъ, не 
заставляетъь себя ждать новое испытане, — 
самое страшное изъ вофхъ: 

Запомни же (говорить Тирез1й). Немного 

вфхъ ристальныхъ 

Мивуютъ въ горнихъ Солнца б%гуны — 

И будеть отданъ оторыскъ царской крови 

Отвзтной данью мертвецамъ — мертвецф... 

Это значить: за Полинка — Гемонъ. Что 
этимъ доказано? Для того Креонта, который 
предсталъ передъ нами въ первомъ дфйств!и — 
ровно ничего. Не онъ ли сказалъ въ своемъ 
манифест$: 
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‚ боратоляхъ мыслителей и писателей. 





Презр%н]я достоивъ 
И толъ безумецъ, кто сильн$е сай 
Своей отчизны — дружбою плзневъ. 


Итакъ, пусть онъ будетъ посл дователь- 
нымъ. Узнавъ, что вародъ его покинулъ, онъ 
подумаль про себя: „ради народа — противъ 
народа!“ — узвавь то же про боговъ, онъ про- 
должалъь итти вапроломъ: „ради боговъ — = 
противъ Соговъ“. Что же ему мЪшаеть шество- — 
вать и дальше по тому же пути разума и о | 
сударственвой правды? 

То мфшаетъ, что онъ его побит 
своего непокорнаго, обречевнаго единственваго, у 
сына. миа 

Любитъ! Да разв$ мТЪето любви тамъ, гд%._ 
повел$ваеть долгъ государственнаго человфка — 
и царя? Любить! Да вфдь это и есть тот — 

„женсый“ привцепъ, который свазалъь Анти- = 
гону съ Полиникомъ и Гемона съ Автиговой— 
неужели и онъ „покорится жевщин$“ е 

Трагед1я власти кончена; ова кончена тЪмъ, ри 
что ея носитель въ собственномъ сердц® о на- 
шелъ своего врага. ‹ у 

Все ли ясно теперь? И ясно ли, раЬ. | 
всего, что мы дЪфйствительно им фемЪ передъ — 
собой конфликтъ двухъ правдъ-— правды госу-_ 
дарственнаго разума и правды личной любви, 
правды писаннаго и правды неписаннаго закона, 
правды Креовта и правды Антиговы? Е 

Столько приказывалось и приказывается ь 
тосударетвенной властью и столь возмутитель- = 
наго, что наша ненависть къ Креовтамъ на- — 
шихъ дней невольно переносится и ва ихь — 
софокловсый первообуазъ-—что мы и слышать = 
не хотимъ объ его правдВ и всз ваши симпа- ти 
ти отдаемъ его великодушной противниц% , а 
любя въ Антигон® вефхь тфхъ, кто намъ до- = 
рогь евоимъ смфлымъ протестомь и свать — 
своимъ страдашемъ и своей ‘аморержевнов 
емертью. К. 

Автигона много и много разъ была ведена 
на смерть, не только на городекихъ площа- 
дяхь и въ говударственныхь темницахъ,. во, 
что еще хуже—и въ тихихъ умственныхь ла- = 
И. мо- з б 
жемъ ли мы утверждать, что ея ‘мартирологъ. 
уже кончился? При такихь условяхъ какъ-то 
боишься говорить о Креонтё и его правдё: — 
какъ бы этимъ не ослабить симпай къ Авти- 
гонф, въ которыхь она имевно теперь и 
ет ба можетъ, боле, ч$мъ когда, бы _ } 
то ни было. Ужъ не правильн%е ли, ВЪ 6а- 
момъ дфлф, поступають т, которые —подобно — е 
поелЪднему нфмецкому издателю трагеши— ве 
призвають никакой правды за Креонтомъ ц. 
характеризують его самого какъ мелкаго_ = 
тщеславнаго тирана? | ий 
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НЪ$тъ, никоиму образомъ — и воть почему. 

Въ одинъ изъ самыхь острыхъ пер!одовъ 
мартиролога Антиговы жилъ и писалъ юноша 
Фрилрихъ Шиллеръ. Видъ ея попираемой 
правды глубоко возмутилъ его пылкую душу и 
внушилъ ей тотъь гнзвный, безпощадный про- 
тестъ, который вылился въ его двЪ драмы 
„Разбойвики“ и „Коварство и любовь“. Мо- 
гучая сила его молодой симпати именно съ 
молодой исключительностью отдалась терзаемой 
жертв и ея правдЪ; изъ-за вея-онъ не раз- 
глядЪль правды ея вфкового противника. Въ 
‚ немъ онъ могь признать только отрицательныя 
черты; онъ его изобразилъ отовсюду злымъ — 
либо отвратительно злымъ, какъ Франца Мо- 
ора, либо смЪхотворно злымъ, какъ ‘прези- 
дента. съ его Кальбами и Вурмами. 
— Затфмъ— переломъ. 

_Усердное изучеше автичной трагеди внесло 
художественную ясность и уравновфшенность 
въ мятущуюся душу юнаго поэта; и, какъ луч- 


` Ш пдодъ этого изучевя, передъ нимъ пред- 


стала истина: 


Н$тъ двухъ путей добра и зла, 
Есть два пути добра. 


_И, вновь поднимая т$ же проблемы, онъ 
написаль свою первую трагедю, навфявную 
автичными образцами — „Донъ Карлоса“. Въ 
ней Антигона расщепилась ва Карлоса и Позу, 
въ чемъ не безъ освовавя былъ усмотрфнъ 
недостатокъ, во Нреозть возродилея въ. еди- 
номъ, внушательномъ въ своей строгой мону- 
ментальности 0бразф — въ образ короля Фи- 
липа. 

Это уже не Франць Мооръ, не прези- 
дентъ — этотъ стойый и справедливый мужъ, 
сумфвш!й побороть свое страшное горе и обиду 
и ветрЪтить своего униженнаго адмирала бод- 


рящимъ словомъ ласки и привЪта. Но крамола 


растетъь въ его владфяхъ—крамола религ!оз- 
ная, крамола политическая; его. царсюй долгъ 
велить ему ее увичтожить всфми м$рами 
устрашающей строгости — вотъ` ради чего го- 
рять костры на городскихъ площадяхъ веселой 
Флавдри и ва Пласа Майоръ его благочести- 
вой столицы. И когда ему говорятъ объ ужа- 
сахъ его правленя, о кроткой мудрости дру- 
гихъ временъ, объ отеческомъ отношенш пра- 
вителя къ своимъ подданымъ, —онъ отвЪчаетъ: 


Но никога, повфрь мнз, не настанетъ 
Та челов чность будущихъ вЪковъ, 
Если во мнЪ не хватитъ силы духа 
Принять проклят1е моихъ временъ. 


г 


— М онъ — государственникь, не признающий 


 Толоса сердца тамъ, гдз сказала свое слово 


®  юстдарственная мудрость; и онъ — человфкъ- 


релЯ 
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законъ, если не волею народа, какъ въ демо- 
кратической монархи Софокла, то Божьей ми- 
лостью. А впрочемъ, и народной волей — его 
народъ, вародъ испанскй, его призваеть. И 
наконецъ, еще одву черту раздфляетъ онъ во 
своимъ греческимъ первообразомъ — ту, безъ 
которой онъ не былъ бы трагическимъ ге- 
роемъ. На нее ему тамъ же указываетъ его 
смфлый собестдникъ Пеза: 
Но жаль! 

Когда изъ рукъ Творца ты человзка 

Прялъь, правъ же превратилъ его 

Въ рукъ собствевныхъ созданье—ты ошибся 


Въ одномъ: чи сам остался человтьком 
Из рук творца! 


Въ этомъ зародышъ его, гибели. Событя 
сплетаются у Шиллера сложнЪе, ясность основ- 
ной идеи затемнена побочными мотивами и 
эпизодами, но исходъ тотъ же: и Филиппь до- 
живаетъ свой вЪкъ блёднымъ и безсильнымъ 
призракомъ, скловивъ свою гордую выю подъ 
ярмо великаго инквизитора. 

Вотъ какъ поналъ и изобразиль поэтъ нз- 
мецкой свободы, идя по стопамъ Софокла, 
правду Креонта—ту правду, противъ которой 
онъ борется всеми силами своей души. 

Вспоминаютея 10 этому поводу слова 
Фр. Ницше: „Чтобы измфрить природную тон- 
кость или тупость также и самыхъ умныхъ 
людей, слфдуеть обратить ввиман1е ва то, 
какъ они понимаютъ и передаютъ мн$н!я сво- 
ихъ противниковъ: пра этомъ обнаруживается 
природная мфра каждаго интеллекта. Совер- 
шенный мудрецъ безсознательно возвышаетъ 
своего противника до идеальныхъ размфровъ 
и двлаетъ его оппозищю свободной отъ во хъ 
изъяновъ и случайностей; и только тогда, когда 
этоть его противникъ сталъ богомъ со свер- 
кающими д06п$хами— только тогда онъ вету- 
паетъ съ вимъ въ бой“. 

Такъ поступилъ и Софокль—но только, ду- 
мается, не безсознательно, а вполнБ созна- 
тельно. На это мнЪне . наводить одно 
МЪФето изъ его трагеди—вачало слова самаго 
страстнаго поборника правды Антигоны, Гемона, 
въ которомъ онъ отвфчаеть ва рЪчь своего 
отца за государство и его разумъ. 


Ахъ, разумъ, разумъ... Ла, отець мой, выспий 
То даръ боговъ для смертвыхъ, спору нфть; 
Й что веоравъ ты, это доказать 

Не въ силахъ я—и не хочу быть въ силахъ. 
Но и в5 противном мнони правда есть. 


Эти елова для насъ обязательны, — заклю- 
чаетъ лекторъ. Слдуя указанному пути, и мы, 
скромные толкователи поэта, должвы освобо- 
дить созданный имъ геропчесый образъ Вре- 
онта ото вофхъ изъановъ и случайностей, 
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представить его богомъ со сверкающими до- 
сифхама — для того, чтобы затфмъ вобмий си- 
лами своей души бороться съ нимъ и съ его 
правдой. АХ 

„Толстой и суд“ (В. А. Мавлаковъ, 
Петербургъ, залъ Калашниковской биржи). Со- 
державе этой лекщи, —напечатавной въ март. 
ЕН. „рус. М.“, — сводится къ сл$дующему. 

Челов'5чество возноситъ судъ на особенную 
высоту. Самые крайне отрицатели б›льшинства 
челов Бческихъ. учреждений видятъ въ суд8 наи- 
болфе почетную функщю государства. И къ 
этому именно учрежденю —къ суду — Толстой 
относится съ сугубымъ отрицанемъ, отвергая 
его принцашально, какъ учреждене вредное. 
Толстого нельзя понять до ТБхь поръ, пока 
не будеть объяснено это противорёче. В$дь 
такое отношеше Толстого къ тому, что дорого 
_ мру, не случайно, а неразрывно связано со 
всфмъ его релимознымь  м!росозерцашемъ, 
страстно формулированнымъ въ его произведе- 
ви „Въ чемъь моя вЪра“. 

Въ этомъ произведения впервые Толстой вы- 
цвинулъь дДогмать непротивленя злу, какъ 
основу учен!я Христа. Мръ не только ве при- 
нялъ, мръ не могь понять этого ученя. Онъ 
не мыслилъь челов$ка внз общежитя, не 
мыслиль общежитя вн государства, а госу- 
дарства чельзя мыслить безъ принуждения. Съ 
точки зрфн!я м!рской, требоваше непротивле- 
н!я злу— абсурдно. И дЪйствительно, на основ- 
ное возражене противвиковъ толетовскаго уче- 
ня, что неиротивлене злу фактически ведетъ 
къ разнузданности васвмя и къ господству 
зла, толетовцы ни разу ве дали мало-мальски 
убЪдительнаго отвзта. Но что это доказываетъ? 
Только то, что противники Толстого, выдвагая 
этоть практически неопровержимый аргументъ, 
не поняли души толетовскаго учения, его освов- 
ной сути. Учене Толстого нельзя дробить по 
частямъ, его нужно брать цфликомъ или ц$- 
ликомъ отвергать. А Толстой только потому и 
могь поддерживать догматъ непротивлен!я злу, 
что считаль благомъ не то, что мръ счв- 
таетъ благомъ и что мръ, 0 своей точки 
зрзвйя, совершенно послбдовательно, защи- 
щаетъ поэтому насамемъ. М!ръ считаетъ бла- 
гомъ — собственность, личную неприкосновен- 
ность, жизнь. Все, что это нарушаетъ — зл0, 
и съ этимъ зломъ надо бороться. Но для Тол- 
стого эти блага — суета и самообманъ. Онъ 
вфрилъ, что блаженны т%, кого будуть гнать 
и преслВщовать во Имя Его. Онъ считалъ 
несчастнымъ и жалкамъ не жертву, а убйцу, 
Общее понимане блага было для Толстого 
фальшиво въ самой основф. 


БЮЛЛЕТЕНИ, ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 
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310 мра — не зло Толетого. Отсюда — не-_ 
противлене злу, — 720%5 называемому злу. 
Въ этомъ историческое значеше Толегого. 
М!ръ › пряспособилъь христанство къ своему 


‚ жазненному идеалу. Истолковалъь крайне аль- 


труистичесве завфты Христа, какъ условные, 
М!ръ не могъ, не захот$лъ 
подняться на высоту жизнеповиманя Христова. 
Толстой же не захотфлъ принять хриупанство 
въ указанномь приспособленномь видВ. Онъ. 
понялъ Христа буквально и, ощутивъ его жизне- 
пониман!е, переоцёниль всБ понятя мра о 
благ и счастьЪ. Сь мрекой точки зрфя 
смфшно подотавить другую щеку для удара, 
а съ Христовой — благо. Съ м!рской точки 
зрзвя жалокъ „обиженный“, съ Христовой— 
обидчикъ. 

Толстой даль м!ру неожиданное зрлище, 
что въ эпоху наибольшаго расцвЪта матераль- 
ной культуры, наибольшей погони за нею со 
стороны воёхъ живущахъ, онъ явился не какъ 
сощальный реформаторъ, а какъ реламозный 
учитель, обличитель богатства и проповфдникъ 
нищеты. И не случайно то, что съ этимъ уче- 
немъ выступилъь именно Толстой, человЪкъ,. 
который въ изобяши обладаль воЁмъ ТЬмМЪ, 
что мръ призваеть благомъ. Только онъ на 
опыт$ могь познать, что воф блага мра — 
обманъ, изъ-за котораго жить не стоитъ. Не 
случайно и то, что учеше Толстого родилось 
въ Росси. Толстой заиметвовальъ его отъ тем- 
ныхъ людей, отъ народа, огорчающаго своими 
достоинствами и восхищающаго своими недо- 
статками, отъ того русскаго народа, который 
мало пользуется благами матеральной куль- 
туры, но зато и не сталъ ея рабомъ. 

М!ръ поклонился Толстому, но не поняль 
его. 

Это рЪзкое расхождеше съ м!ромъ въ основ- 
номъ пониман!и блага и привело къ тому, что 
Толстой съ особливой страстностью отрицалъь 
судъ: ему не могли не казаться ничтожными 
функц суда, какъ охраны благъ этого мра. — 
Для отрицавя суда было достаточно, что судъ 
идетъ путемь принужден!я, защащаетъ законъ, 
а не завЪть Христа. Но для сугубо-отрица- 
тельнаго отношеня къ судьямъ былъ важенъ 
другой моментъ ‚судебной дЗятельности. То, 
что мръ не пошелъь за Христомъ, Толстой 
объяснялъ „соблазнами“. Человфка соблазняетъ 
„обманчивая дЪятельность“, въ которую онъ 
заманивается подобемъ добра. И этотъ со- 
блазнь тЪмъ опасн$е, чБмъ зло этой двятель- 
ности боле скрыто, замаскировано „подобемъ 
добра“. Въ дЪятельности палача нЪфть этой. 
замаскированности, она никого не обманы- 
ваетъ. ДЪфательность судьи соблазняеть мно- 


ж1 


тихъ. Она м%шаетъь людямъ видфть правду, 
примиряеть людей со зломъ м!ра. Палачъ мо- 
жетъ притти въ ужасъ оть своего дла, воен- 


‘ные, убивающие ва войн, могутъ раскаи- 


ваться въ убйствахъ, судья же никогда не 
раскается. Не онъ сочинялъ законы, не онъ 
отв чаетъ за нихъ. Дфятельность судьв почи- 
тается мромъ, какъ самая почетная, безуко- 
ризненная въ моральномъ отношения — оттого 
‚ВЪ "ней больше соблазна. 

По этой же причин изъ возхъ дфятелей 
суда болфе всЪхъ не взлюбилъ Толстой адво- 
катовъ. У него есть положительные типы про- 
курора и судьи. Но во возхъ его произведе- 
вяхъ всё адвокаты рисуются имъ рфзко отри- 
цательными чертами. При этомъ Толстой имлъ 
въ виду не про ресс!ональные пороки адвокат- 
ской дзятельности — неизбьжзые и есгествен- 
ные: навыкъ подходить къ дБлу предвзято, 
итти не отъ фактовъ къ выводу, а наоборогъ, 
_ способность аргументировать при отсутствии 
опредзленныхь убЪжденй, какъ результатъ 
способа мышления. Не эти стороны, двлающя 
адвокатовъ столь исключительно ориспособлен- 
ными къ парламентской дВятельности, гдЪ 
предвзятость вывода опредфляется партй- 
носгью, —не эти стороны адвокатуры обличалъ 
Толстой. Адвокатура для него —соблазиъ изъ соб- 
лазновъ, ибо, формально выступая противницей 
суда и какъ бы противопоставляя себя суду, она 
поддерживаетъ судъ, миритъ съ нимъ, прикры- 
ваетъь фиговымъ листомъ его зло. 

_ „Любовь и вапитализмь“ (Вернеръ 30м- 
бартъ, Цетербургь и Москва). Такъ называ- 
лась одна изъ двухъ лекши, прочитанныхъ 
въ Росси нВмепкамъ профессоромъ-эконо- 
мистомъ. Соединяетъ Зомбартъ эти поня!я — 
любовь и капигализмь — довольно ориги- 
нально. 

Покуда аскетическая сторона христанства 
заставляла понимать подъ любовью исключи- 
тельно чистое, полумистическое чувство, не- 
мыслима была та роскошь, которая характе- 
ризуеть собой развите современной капита- 
листической системы. Но постепенно, по мёр8 
того, какъ любовь завоевывала себ свободу, 
по мфр5 того, какъ она становилась само- 
цвлью, почти искусствомъ—а это пришло съ 
эпохой Возрожденя, —возрастала и потребность 
въ украшена своей жизни, въ роскоши. Па- 
_рижь, Лондонъ, вс$ больше центры напол- 
няются къ ХУ[ вЪку цЪлой массой мануфак- 
туръ, шелковыхъ, фарфоровыхъ, стеклянныхъ, 
кружевныхь и т. п. производствъ исключи- 
тельно роскоши. Мебель, одежда, архитектура 
и вся обстановка домашняго быта рзко м$- 
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няются. Въ то время, какъ прежде если и 
существовалъь намекъ на роскошь, то это была 
роскошь идеальная, альтруистическая: украшен!е 
хр мовъ („роскошь для Бога“), п)бичныхъ 
Здашй и проч., теперь же возникаетъ эгоисти- 
ческая роскошь —для себя. 

Что же является стимуломъ этого движен!я? 


_Вее боле и боле освобождающаяея отъ оковъ 


релими любовь. Любовь, являвшаяся прежде 
„гръхомъ“, теперь не только занимаетъ домина- 
рующее въ жизни м$сто, но и дфлается какъ 
бы искусствомъ, и, какъ искусству нуженъ 
талангь и упражневя, талантъ и роскошь 
нужны любви. Куртизанки, изысканная жизеь 
придворныхь круговъ, культь минезингеровъ и 
вся эта атмосфера безумной роскоши, прино- 
симой къ ногамъ женщины и ради нея, и 
послужили для  необыкновеннаго  развит!я 
промышленнаго производства роскоши и явились 
основой капитализма. Не будеть парадоксомъ 
сказать, 910 французскую — промышленность 
сдваала маркиза Помтадуръ. ФЖенщива въ 
любовномъ смысл $ — „ Ме свеп“ — создала ро- 
коко, перенесла съ улицы въ домъ роскошь и 
выбила неприхотаивыхъ рыцарей изъ ихъ готи- 
ческихъ замковъ. ДалЪе, весьма возможно, что 
на этомъ эротическомъ элемент создалась и 
роскошь стола. Такииъ образомъ, въ изв$- 
стный перодъ истори часть людей съ м!росозер- 
цанемъ „сеньоровъ“ никогда не считавшая 
свояхъ капиталовъ, тратила ихъ на безумную 
роскошь, искусственно во имя любви с0з- 
давая капигалазмъ. 

Но вЪдь изъ этой жизневной атмосферы 
современный капитализмъ не могъ бы возник- 
нуть никогда. Современный капатализмъ есть. 
продуктьъ бюргерства, течешя  д!аметрально 
противоположнаго м!росозерцаню „сеньоровъ“. 
Въ то время, какъ для послфднихь деньги 
существуютъ, чтобы ихъ тратить, бюргеры соби- 
рали эти потраченныя деньги и создавали себз 
капиталы. Для нахъ деньги представлялись 
цвлью сбережения. Отсюда, изъ этой экономя- 
ческой политики, и возникло все современное 
накопленше капитала. [лавнымъ и основнымъ 
принципомъ бюргерства является: расходъ ви- 
когда не должень превышать дохода. И какъ 
раньше денегъь не считали, теперь ихъ стали 
считать. „Добродфтела“ бюргеретва создали 
капитализмъ, въ связи съ нимъ возникъ весь 
нынфшнй сложный строй экономической жизни, 
возникъ кредитъ, развилась промышленность... 

Какъ же здесь, въ этомъ посл$днемъ слу- 
ча, капитализмъ связанъ съ любовью? Такъ же, 
какъ въ первомъ случаЪ. Деньги тратились на 
женщину и ради нея, такъ и въ бюргерскомъ 
мрЪ ради женщины, ради любви къ дфтамъ, 
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ради отвлеченнаго чувства къ потометву деньги 
копятся. Такимъ образомъ, хотя и въ другомъ 
направлени, во и здфеь главинмъ стимуломъ 
уже продолжешя  капиталистическаго строя 
является любовь. Итакъ, мы видфли два те- 
чен1я. Одно изъ нахъ въ опредфленную исто- 
рическую эпоху дало возможность возникнуть 
капи!ализму, другое поддержявало его суще- 
ствоваше, и оба повинуютея принципу любви 
къ женщин... 

Откуда эти течения? Изъ самой жизни. И въ 
жизни существують люди-пчелы и люди-стре- 
_ козы, одни— трудящеся и накопляюще, „еоби- 
раюце въ себя“, дру{е— поюще, беззаботные, 
„все отдающе“, КипзИегпафитеп... 

Въ то время, какь появленше „севьоровъ“ 
было обусловлено „освобождешемъь любви“, 
процессомъ, дошедшамъ въ концВ концовъ до 
вакханали, такъ бюргерство—буржуазя, и въ 
частности такъ-наз. „буржуйство“, духовное 
мфщанство — возникло подъ вмявемъ обрат- 
наго процесса — „дисциплинирован!я любви“.Та- 
кимъ образомъ, изъ двухъ противоположныхъ 
м!росозерцан1й, но подъ вмяшемъ одного чув- 
ства любви къ женщин®, возникли двВ системы 
хозяйства, плодомъ которыхъ и явился совре- 
менный капатализмъ. 

„Поэты и пресса“ (Поль Форъ, Цетер- 
бургь и Москва). Ставшй уже знамевитымъ 
французеюй поэтъ, выступая у насъ лекто- 
ромъ между прочимъ 100. вопросу объ от- 
ношени прессы къ поэтамъ, имфлъ въ виду 
лишь свою страну и тамошнюю печать—па- 
рижекую „большую прессу“. Париженя газеты, 
говориль „рилее 4е ро@ез“, травять и за- 
малчиваютъ все молодое, талантливое и по- 
ютъ гимнъ бездарности, пошлой посредствен- 
ности, представляя 60б0ю полное отраженше 
вульгарвыхъь вкусовъ широкой публики, у ко- 
торой они ходять на поводу и къ которой 
всячески приспособляются. По словамъ лек- 
тора, это она, пресловутая пресса, руководи- 
тельница общественнаго мнфыйя, затравила въ 
свое время лучшихъ поэтовъ Франщши— Вилье 
де-Лиль-Адана, Верлэва, Лафорга и др. 

Но мы не будемъ останавливаться на содержа- 


ни самой лекци. Для русекахъ читателей инте-. 


ресъ лежитъ не столько въ ней, сколько въ 
т$хъ мысляхъ, на как! я наталкиваютъь филип- 
пики „князя поэтовъ“. Поэтому переходимъ 
кь вамфтк$ Л. Козловскаго въ „Юев. М.“, 
написанной по поводу данной лекщи. 

„Поль Форъ огравичилъь свою лекцио одной 
Франщей и отношешя между большой фран- 
цузской прессой и мромъ поэи охарактери- 
зовалъ, какъ „борьбу двухъ береговъ“: журна- 
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листы, живуще на правомъ берегу Сены, за- — 


малчиваютъ поэтовъ, обвтающихъ на лёвомъ 


берегу. Но то, что онъ говориль, относится, 


не къ одной только Франци. И въ другихь 
стравахъ, какъ и во Франции, творчество но- 


выхь цфнностей въ поэйи не привлекаеть 


вниман!я большой публики, и газеты, пашушщя 
о томъ, что интересуеть большую публику, мало. 
занимаются поэзтей. 


Поль Форъ, съ вегодованемъ обрушивиийся 


на французскую печать, возмущался тфмъ, что 


газеты, отводяцщя ТОЛЬКО столбцовъ сенса- — 


= 


щонвымъ пропессамъ, уб1йствамъь и скавда- — 


ламъ, не находять м%ета для двухъ-трехъ 
строкъ, отм$чающихъ рождеше новаго шедевра 


въ области поэззи. Но такъ ли \жъ правъ. 


вЪ своемъ негодовани „король поэтовъ*? Разв 
творен1я поэзи не должны расти и зрфть въ 


Ух 


# В 


тиши, въ сторон отъ газетнато шума? Если. 


бы 0 по:влеви новаго прекраснаго стихотво- 


рензя сообщали газетныя телеграммы, какъ ©. 


желЬзно- дорожной катастроф или образовав и 
новаго министерства, то развЪ могли-бы въ 
такой лихорадочной атмосфер» созрФвать плоды 
поэтическаго творчества? РазвЪ ве правъ тотъ 
поэтъ, который говоритъ въ пролог$ къ „Фау- 
сту“, что годы должны пройти, пока поэтиче- 
ское творее предетанеть во всемъ своемъ 


| 


совершенномъ 0бразЪ; рождено лишь на мгно- | 


веше то, что блеститъ, а истинная пт 
остается для потометва. 


„Уаз 21417, 136 г Чеп и 
оерогеп, 


аз есМе её 4ег Масвме ппуег-_ | 


]1огеп“. 


Но Поль Форъ и жалуется на то, что кри- - и 


ТИКИ, пишуще въ газетахъ, ве умютъ отли. _ 


чать этой истинной красоты и замалчивають 


истинныхъ роэтовъ. ТВ изъ творцовъ новыхъ | 
пфвностей въ области п0эз1и, которые поль- — 
совершенно — 


зуются признашемъ  знатоковъ, 
неизвестны широкой публик$, черрающей свои 
свЪдфн!я изъ газетъ. 

Фактъ отмЪченъ в%рно: газеты, создающия 
славу посредственнымъ романиетамъ и драма- 


ела >. 


х + 
ях 


лы 
Я 


тургамъ, молчатъ объ утонченвыхъ, изыскан-_ И. 


ныхъ мастерахъ слова, поэтахъ. 
Полф Фор газеты стала во Франщи писать. 
лишь тогда, когда его коллеги вЪнчали его на 


царство въ странф поэзи, избрали „королемъ. 


поэтовъ“. 


Но чфмъ же этоть фактъ объясняется? Поль 


Форъ склоненъ объяснять его невфжествомъ и 
злымъ умысломъ журналистовъ. Такъ ли и 


0 самомь — :. 


вх 


. х 





га 


и 


вали, и Эмиля Верхарна, котораго газеты не 
замалчивали и имя котораго давно стало 
извзетнымъ широкой публик$, хотя его и не 
избирали „королемъ поэтовъ“. Случайно ли 
это? НЪтъ не случайно. Творчество Верхарна 
представляеть жизненный интересъ, отражаетъ 
думы, стремлемя и муки нашего времеви. 
Поэзя Поля Фора при всей ея красот, это— 
поэзя „звуковъ сладкихъ и молитвъ“, стоя- 
щая совершенно въ сторовз оть современной 
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Рожденная „не для житейскаго волненя“, 


° какъ же хочетъ она оставить слфдъ на тЪхъЪ 


газетныхъ листахъ, которые только и трепе- 


_ щуть волнешемъ жизни, только и созданы для 


+ 


того, чтобы отражать т0, 910 жизнь такъ 
или иваче волвуетъ? 


Во мвогомъ можно упрекнуть современную 


_ прессу вообще и французскую въ чаетноети, 


во несомнЪнно то, что все значительное въ 
жизни такъ или иначе находитъ свое оправда- 
ше въ газетахъ. И если новая поз я не на- 


ходить въ нихь своего отклика, то въ этомъ 


не только пресса взновата. Это объясняется и 


° тарактеромъ этой вовой поэзи. И во Фравци 


и въ другихъ странахъ много изящныхь юве- 
лировъ слова, которые умфютъ въ этихъ отто- 
ченвыхъ словахъ передавать утончеввыя чув- 
ства, но не умфютъ вдохнуть въ эти слова 
глубоко-жизненнаго содержан1я, ви новыхъ глу- 
бокихъ мыслей, ни сильныхъ, волнующихъ 


чувствъ. Не отражая волнев!я жизни, ови сво-. 


ИМИ ИЗЯЩНЫМИ произведен1ями, въ ©в0ю 0че- 
редь, ве волнуютъ жизни, и потому-то 0 нихъ 
и молчитъ печать“. 


- 


Темы, сезона. „Модныхъ“ вопросовъ, ход- 
кихъ, боевыхъ, было нЪеколько, и на эти: се- 
зонныя темы, въ общемъ, не столько лекши 
читались, сколько „диспутировали“. 

Символизмъ и реализмъ, вообще „искусство 
нашихъ дней“; футуризмъ, ивостранный и оте- 
чественный, современный театръ и его кри- 
зисъ, писательсыя „тайны“—_ Некрасова, Тют- 
чева, Достоевскаго, Пушкина, БЪлинекаго, 
„Цфнность жизни“, „ечастье и смыслъ жизни“, 


_ „четыре писателя 0 смыслВ жизни“, „идеалы 


И счастье жизни“ и т. п.; „ваша молодежь, 
ея „обликъ“, и „идеалы прошлаго“, „отцы 
и ДЬти“, „молодость и молодежь“ ит. п., 


вид. 


Но если спросить, какая тема была за весь 


_ этоть лекщонный сезонъ самой излюбленной, 


, 
ы - 


_ то приходится отвЪтить: тема о женщин%, жен- 


‘вкомъ вопросё. Изъ позднфйшихъ какъ петер- 
‘бургекихъ, такъ и московскихъь чтешй и „со- 
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бесфдованй“ по сему предмету ни одно не 
представляетъ вастолько интереса, чтобы оста- 
навливаться ва вемъ. Но и самое перечисле- 
ве ихъ любопытно. Для „полноты картины“ 
присовок)пемь и прежия. | 

„Новая жевщина и борьба за счастье“ 
(А. В. Тыркова, Петербург). 

„Новая этика, или проблема любви и брака, 
и духовная производительность женщины“ (Е. А. 
Прудвикова, Петербургь и Москва). 

„Свобода души и рабство 1%ла“ (Е. А. 
Прудникова, Москва). 

„М)жчина, отраженвый современной женщи- 
ной“ (Н.Б. Нордманъ-Сфверова, Петербургъ). 

„Сказки и правда о женщин“ (А. Н. Леп- 
ковская, Москва). 

„Отчего мы бездарны“ (Е. В. Выставкина, 
Москва). 

„Женщина и любовь“ (Бронислава Руптъ, 
Москва). 

„чЗАевщина и материнство“ (М. М. Горо- 
вицъ- Власова, Москва). 

„Роза мистическая. Роль женщины въ ка- 
толичествВ “. (Анна Маръ, Москва). 

„зЩенщина въ русскомъ искусств“ (0. Г. Ба- 
занкуръ, Пелербургъ). 

„Женщины героини и жертвы въ русской 
литерат)рЪ“ (В. Г. Сахновсюй, Москва). 

„Русская студевтка въ прошломъ и вастоя- 
щемъ“ (С. Г. Сватиковъ, Пелербургъ и Москва). 

„Пеихологя жевщаны“ (д-ръ П. П. Ту- 
тышкинЪ, Москва). 

„ЭЩенская судьба“ (проф. В. Н. Сперансей, 
Москва). 

„О женской свобод и мужекомъ рабетвЪ“ 
(Н. Я. Абрамовичъ, Москва). 

Даспуты по женскому вопросу, 
митинги“ (Петербургь и Москва). 

„Молодежь и женсюмй вопросъ“ (петербург- 
с&й диспутъ). 

„Вершины ий бездны женской души“ (мо- 
сковсвй диспутъ). 

„ЧКенщива и любовь“ (московевй диспутъ). 

„Трагедя и комедя любви, любовь и бракъ, 
любовь и ревность, и героини „Ревности“ 
Арцыбашева“ (московсюмй диспутъ), и др. 

` Сюда же можно отнести лекшю В. Г. Тана 
„Проститушя и ея общественныя формы“, 
И. М. Василевскаго— „Развалъ семьи“ и т. п., 
а также многочисленные доклады и диепуты 
объ аборт, сами по себф составляющ!е одинъ 
изъ „гвоздей“ нывзшняго лекшовнаго сезона. 


„женске 


=———— 


() преступности аборта. Вопросъ о не- 
наказуемости плодоизгнан!я — сейчасъ очеред- 
ной вопросъ общественной совЪфети, особенно 
у насъ, посл недаввихь $ъЪ$здовь врачей и 
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криминалистовъ съ ихь нашумфвшими резолю- 
{ями въ пользу этой ненаказуемости, что и 
показываеть рядъ оживленнЪйшихъь публичныхь 
собесфдоваЙ объ отношени къ аборту. И въ 
Петербург и въ МосквБ состоялось по н$- 
скольку такихъ дисоутовъ. Общее впечатлВн!е 
отъ вебхъ эгихъ горячихъ споровъ врачей-спе- 
щалистовъ, юристозъ и разныхъ общественныхъ 
дЪятелей излагаетъ (0. Кондурушкинъ въ „Р$чи“, 
въ стать „Миллюнъ фактовъ“. 

„Какое великое множество невыясненныхъ 
понят! й, даже неосознанныхъ состояй чув- 
ствуется около этого вопроса! 

Странная особенность 72ерехрестнаго отно- 
шен!я къ выкадышу. 

Вотъ говорять ораторы противъ наказуемо- 
сти. уНенщины дружно рукоплещутъ. 

Воть ораторы отетаиваютъ  наказуемость, 
какъ необходимую основу общественнаго со- 
знашя. Одобрене выражаютъ, преимущественно, 
мужчины. 

Казалось бы, понятно. Женщана — главное 
заинтересованное лицо. И естественно, — она 
ощущаеть наказан!е, какъ несправедливость и 
жестокость. Казалось бы, она такъ и должна 
емотрЪть: „Во мн, такъ и мое! Поступаю, 
какъ хочу“. А мужчина—онъ тутъ теорегикъ 
и резонеръ. Ему бы принципи уставовить, 
право человЪ ческой личности утвердить. И при- 
томъ— личности не только рожхеннаго, но еще 
н въ у:робз матери. „Расквартаровать чело- 
вфчество въ утроб$ матери, какъ раскварти- 
ровывали по домамъ въ дереввяхъ солдатъ“. 
Въ твоемь дом живетъ, но не тровь его. Онъ 
уже на счету, въ спискё человЪ чества. 

Итакъ, повторяю, такое прямое соотношене 
вочувствя къ мыслямъ ораторовъ понятно. Но, 
однако, стоитъ волушаться въ смыслъ р%чей, 
почувствовать трепетъь настроен!й, какъ насту- 
паеть недоум8е лерекрестности. 

Ни одна изь женщинъ не сказала, —вотъ 
это простое дЪло: мой органъ—и только. Ни 
одна женщина не утверждаеть (публично не 
было сказано), что ненаказуемость должна про- 
никнуть и въ общественное созналие. На- 
оборотъ, всё женщины-ораторы волвуются этимъ 
вопросомъ. И волнуются не только тфмъ, что 
туть грубо охраняеть государственная власть, 
или тТмъ, что дВлать выкидышъ — тёлесно 
больно. НФтъ, волнуются нравственной болью. 
Ихь возмущаеть „двойная половая мораль“. 
И недавн!й приговоръ суда присяжныхъ, 0су- 
дившаго мужчину, подетрекателя къ выкидышу, 
вызываетъ радостное одобреше женщинъ: „Эго 
правильно!“ „Это хорошее начало!“ 

И только мужчины могли сказать: „Выки- 
дышъ есть простое членовредительвтво“. „Вы- 
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кадышь—дфло простое, и воть какъ это про- 


исходит... 0 чемъ тутъ толковать, чфмъ вол- 
новатьзя?!..“. Откуда они пришли, эти аюди 
съ вылущенной лушой? 

Къ чему сводягся доводы противниковъ, на- 
казуемости? Доводы очевь разнообразны Не 


по существу, выше веЪхъ разсужденй против- 


ни, овъ наказуемости, царемъ вефхъ разеужде- 
вй является факть: выкидышь—явлеше мас- 


совое. Во Франци полмилдона въ годъ. Въ Пе- 
тербург®, насколько записано, пятьдесять ты-_ 


сячь въ годъ... Въ Германш, въ Авгаи... 


миллонъ выкидышей. 


шара установили наказаня за ВЫКИДЫШЪ, НО 


число ихъ растетъ, и статьи закона бездЪй- 


ствуютъ, или примфняются въ ничгожномъ ко- 
лячеств8 случаевъ. 

Признаше массоваго явленя вы увствуете 
во всфхъ доказательствахь св›боды выкидыша. 


Оно отравило сознаше юристовъ, медиковъ, 


политиковъ, женщинъ и мужчинъ. Ужь если 
миллоны дБлаютъ, значить 970 
А вы—поинцииъ! 

И вс разсуждаютъ, увлекаемые рЪкою 
массоваго явлешя. НЪ$которые въ эту рВку 
сотенъ тысячъ выквдышей 
иныхъ сотенъ тысячъ явлешй общественной 
жизни. „Вы защищаете право нерожденных! 


Но если бы уважалось право рожденныхь! 
Если бы не было фабрикъ ангеловъ, прости-. 


тущи и проч...“ 

Они не говорятъ: надо бороться и съ тфмъ, 
и съ эгимъ. Однимъ дурвымъ явленемъ (и, глав- 
ное, не угасло сознан!е, что ово дурное!) они 
утверждаютъ другое: „если то существуетъ, 
значить 770м/ и Богъ велфль“. Каково же 


должно быть свойство утверждаемаго явлен!я? 


Но и ТЬ, кои отстаиваютъ наказуемость, 
въ сущности тоже плывуть въ р5кф фактовъ, 
безпомощно машутъ руками, хотБли бы оста- 
новиться, ла не могутъ. Кричатъ: 

„Но мы, 
принципъ. Мы не жестоки, мы признаемъ явле- 


н!е: оно велико и безспорно... Однако, можеть — 


быть, принципъ вее-така хоть немножко оста- 
вовитъ! Мы понимаемъ, 
одинъ выкидышъ отъ другого, 


наказан. Одви— сильз$е, друйе —слабфе, а 
нЪкоторые и совсЁмъ ве наказывать“. 

Но нельзя не признать, что установленный 
такимъ образомъ „принцепъ“ будеть устано- 
вленъ не на твердой скал общенароднаго 90- 
знамя, а на плонучей льдинБ житейскаго по- 
поводья. Растаеть, разломаетея льдина — и 
„принципь“ утонетъ. 


#1т 


Это подавляетъ мыель, 
диктуеть свою логику. Вс государства земного 


нужно! 


приводять р$®ки. 


вфдь, хотимъ установить только. 


что надо разлачать — 
какъ разли- 
чають уб1йство. ... Надо установить л$етницу — 


< 
А * 
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Вфдь воть профессоръ Плетневъ, защитникъ 
ненаказуемости, сказаль же въ своей р$чи: 
„Исходя изъ средней суммы вравственныхъ 
воззрё ний“... Вотъ какая нынче пошла „врав- 
ственность“. Ариометическая. Ясно, что такимъ 
путемъ всявй нравственный принциаъ жизни, 
какъ окрашиваюшую каплю, можно разбавить 
въ морз поступковъ до безконечности. И ра- 
втаеть нравственный принципъ. 

Такъ ли вадо его утверждать? 

Несомнфнно, —это новое въ жизни человз- 
чества — повелительность массовыхъ явленй. 
Она подчиняеть мысль, волю, сознаше нрав- 
_ етвеннаго, высшаго. Все въ жертву „милл!ону 
_ фактовъ“. „Ужь если миллюны фактовъ гово- 
ряту!..“. 

’Да, народовласте идетъ въ жизнь побЪдо- 
носно. Но нельзя не признать, что идетъ оно 
еще голое. Борясь за условтя своего существо- 
вашя и ломая вс$ старья преграды, оно еще 
не имфеть въ. себЪ абсолютныхъ цфаностей, 
которыя могли бы властно стать новымъ „ре- 
игюзнымъ“ содержавемъ жизни, новымъ раз- 
лачемъ добра и зла: „Эгого нельзя, хотя бы 
° захотвли и миллюны“. „И самъ бы сдБлалъ, 
да воздержусь во имя высшаго; и отъ другихъ 
_ непреложнаго воздержания требую“... 

О футуризлиь. Интересъ къ этому еп- 
[216 игиЫе сов; еменнаго искусства, — правда, 
интересъ чисто внЪшнй, — ве ослабЪвалъ почти 
до самаго конца сезова въ обфихъ нашихъ сто- 
аицахъ. Попрежнему лекшя смЪнялась левцей, 
диспутъ диспутомъ и... скандалъ скавдаломъ. 
Говорили и „0 мнимомъ футурозм$“ (проф. 
В. Н. Сперанеюй, Москва), и „о лжа футу- 
ризма“ (московеюй диспут), и „о грядущемъ 
новомъ человфкВ, въ чемъ правда и неправда 
истиннаго и фальшиваго футуризма“ (тоже 


московскй диспутъ), и о футуристахъ, какъ. 


жертвахь текущаго общественнаго момента 
(С. Глаголь, Москва), и о футуризмВ съ точки 
зря морали и медицины (д-ръ И. Гельмавъ, 
Москва), и 0бЪ „упраздвени футуризма“ 
(И. Зданевичъ, Петербургъ), и еще Воть зваетъ 
о чемъ (петербургсюй диспутъ)... 

Если что и. стоить выдфлить еще изъ этой 
безконечной вереницы чтев!й, рЪфчей и „пре- 
вй“, въ дополвене къ тому, что мы отмЪтили 
раньше, такъ только доклалъ извфетнаго скульп- 
тора И. Я. Гивцбурга „Откуда ‘взялся футу- 
ризмъ“ (Петербургъ). 

`Футуризмь зюбятъ объяснять вли хулиган- 
ствомъ, ^ или стремлешемъ къ популярности, 
или психической ненормальностью представи- 
телей этого течев!я. Докладчикъ считаетъ явле- 


_ 10 футуризма болфе серьезнымь и пытается 
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найти его корни въ нзкоторыхъ особенностяхъ 
искусства предыдущей эпохи. 

Въ кинематографически быстрой см$н$ увле- 
чев1й различными эпохами и теченями искус- 
ство все дальше уходило оть живой жизни, 
переставая быть ея душой и выразителемъ и 
превращаясь въ мертвое отражне и подра- 
жаше старымъ образцамъ. Богатое наслфдетво 
прошлаго и небывалая до сихъ поръ свобода 
пользованя имъ какъ бы заслонили для совре- 
меннаго художника окружающую жизнь, вну- 
шивъ ему странный оредразеудокъ, что „пошлая 
и буржуазвая“ современность недостойна слу- 
жить объектомъ искусова ч что „вЪчную 
красоту“ можно искать только въ прошломъ. 
Этой односторонностью объясняется то ослабле- 
ве непосредственваго чувства прекраснаго, ко- 
торое такъ характерно для вашего времени, 
когда метафизика творчества стала выше са- 
маго творчества и художественная критика 
заслонила самого художника. Футуризмъ есть 
безобразное, карикатурное, но все же есте- 
ственное завершене этого процесса. 

Диспутъ о танго (Москва, Полхитехни- 
ческий музей). Иначе, конечно, быть не могло, — 
какъ же, въ самомъ дЪль, было гг. лекторамъ 
и диспугантамь обойти такой животрепещущй 
вопросъ современности... ВФдь обсуждения во- 
проса о „тангизм$“ требуюлъ интересы и вкусы 
даннаго момента, что и подтвердила публика, 
перополнившая громадную аудиторю. (Быль 
еще петербургскй „диспутъ о танго“, во 0 
немъ можно сказать только одно, что это былъ 
одивъ изъ скандальвЪйшихъ). 

„Вступительное слово“ читалъ М. М. Бончъ- 
Томашевекй, оказавшийся энтузастомъ-защит- 
никомъ моднаго тавца. Онъ не только пфлъ 
павегирикъ тавго, но и пробовалъ подвести подъ 
него широкое философское сбосноваше, „Фило- 
софтя танго“ — такъ можно было озаглавать 
докладъ... 

Вопросъ о танго, по мнфню г. Томашев- 
ско, долженъ интересовать всякаго наблюда- 
теля эстетической жизии переживаемаго вре- 
мени. Эстетическое устремлене современности 
отмфчено знакомъ: „въ поискахъ ствля“. А 
въ танго елфдуеть видЪть лучшее и наиболъе 
полное выражене стиля нашихъ дней. 

Черезъ пляску мы можемъ угадать ту „позу“, 
которую склонно принять челов$ чество опредз- 
леннаго пер1ода. Современный человЪфкъ, „исто- 
мленный въ натуралистическомъ пиджакЪ“, то- 
сковалъ по античной жизни въ тавцЪ. Однако, 
вернуться къ этому античному тавпу и угё- 
шить свою тоску онъ ве могъ, такъ какъ „мфшають 
косматыя, кривыя иоги“. Эдлинизащя танца, 
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къ которой стремилась Айседора Дунчанъ, (а 
также ритиическая гимнастика Далькроза) не 
можетъ привиться и по-настоящему войти въ 
жизнь, ибо современное человЪчёство, въ усло- 
в1яхъ своего существованя, находится на 60- 
вершенно ивой плоскости, нежели свободная 
и жизнерадостная Эллада. Отличительныя черты 
нашего вфка совефмъ друйя. Он выражаются 
въ лихорадочности темпа жизни, внБшней сдер- 
жанности, въ утрат очаровашя  широкаго 
жеста и вольной позы. ЗЖизнь „американизи- 
руется“. И вотъ на выручку пришелъ „танго“. 
Танго, это — преображене дъйствительности; 
завоеване танго Заключается въ измфнени 
пранцизовъ тавца, онъ представляетъь с060ю 
„опоэтизироваще хода“. Танго — подлинный 
совр менный танецъь, ибо онъ уничтожиль все, 
что въ танцв фальшиво съ точки зрфвя о- 
временности (прыжки, бфгъ и пр.), и основанъ 
единственно на ритмическомъь ход. Онъ по- 
этому не допускаеть ни одного лишняго дви- 
женя или жеста. 

Танго, — ув$ренъ его апологетъ, — останется 
надолго памятникомъ того, какъ жили, мысли- 
зи и чувствовали люди нашего времени... 

Противники танго указываютъ ва „непри- 
лич1е“ этого тавца. Но это невфрно, полагаеть 
докладчикъ. Вс добрые старые танцы-—-польки, 
вальсы, кадрили — куда неприлачнзе танго. 
ВБдь тамъ кавалеръ обнимаеть даму, а въ 
танго онъ ея почти не касается... Правда, 
танго „сексуаленъ“, но вЪдь во всякомъ твор- 
честв$ законенъ элементъ сексуальности. 

И въ доказательство того, что танго — та- 
нецъ достаточно цзломудренный, Томашев- 
скй дать рядъ кинематографическихь иллю- 
страцй. Но н$которыя изъ показанныхь на 
экран$ „ситуащй“ оказались настолько пи- 
кантными, что докладчикъ принужден былъ 
смущенно заявить по поводу одного па при 
общемъ хохотф: 

— Близость 
партнеровъ... 

ВБылъ между прочимъ представленъ снимокъ, 
гГдВ красовались одн подошвы танцующих, — 
такъ сказать, проекшя танго, — чтобы удосто- 
врить, что „ноги при танго не скрещиваются“. 
Но оданъ изъ выступившихь затфмъ оппонен- 
товъ, въ подтверждеше своей мысли, что въ 
танго воплотилась чувственность современнаго 
общесгва, резонно замЗтилъ: 

—щ Ну, показанныя намъ подошвы еще ни- 
чего не доказываютъ: вЪдь мы не вицимъ, 
скрещиваются ли дальше ноги или н$тъ. 

Въ заключительномъ слов докладчикъ дол- 
женъ быль сознать, что сочувсгве аудитории 
явно на сторон его противниковъ... | 


танцующихъь зависить отТЬ 
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Въ заключенше, какъ бы подводя итоги „лек 
щямъ и диспутамъ“ нынЪфшняго сезона, 060- 
бенно этимъ послфлнимъ— диспутамъ, какъ 
болфе яркимъ проявлешямъ умствевной жизни. 
общества (да и, собственно говоря, такъ назыв. 
лекщи въ большинствв случаевъ обращали = 
въ „диспуты“), дадимъ мБето выводамъ, къ 
которымъь привело С. Кондурушкина хоже- — 
Не по всякимъ диспутамъ. Онь пашеть (въ — 
„Совр. Сл.“) только о Петербург®, во въ сущ = 
ности то, что касается петербургскихь „собе- — 
съдованй“, можно съ такимь же правомь = 
примфвить и къ московскимъ. у 
„Эту зиму у насъ все диспуты и диспуты. 
Вопросы больше и малые, волнующе ч 0е3- = 
различные, но теперь ужъ такъ повелось, ч0- — 
бы 0бъ нихъ было представлено все разно- и 
образае мнфн!й. А публика садить, слушаеть — 
и выбираетъ,—кому что понравится: „кому — 
клиНЪ, кому станъ, кому весь сарафанъ, кому 
пуговки витыя, кому серьги золотыя“... Часть — 
аплодируеть одному, часть другому мнфню, = 
а иногда одни и т же аплодируютъ и то- 
му, и другому и третьему. Потому что 1060-_ 


выТНо! 


Въ этой атисфер$ бываетъ даже такъ: если я 
вась волнуеть какой-нибудь вопросъ, —то, по — 
падая ва диспуты, успакаиваешься. Какъ буд- 
то этоть вопросъ становится дальше отъ серд- — 
ца и жизни, просто какой-то хнижный во- 
просъ, архивный что ли, исторически миву- — ® 
вшй. Этачая лфнь нападаетъ, умственный ком- — 
фортъ какой-то. „Чортъ возьми, а вфдь люб- | 
пытно! Я совефмъ и не думалъ, что можно съ 
этой стороны“. ны 

И домой придешь — все удивляешься. Толькю = 
потомъ уже поймешь, что мысль эта не нужна | ‚ 
вамъ такь же, какь новый выверть акроба-_ а 
тической выдумки: крутился стоя, сидя, лежа, — 
внизь головой... Это потому, что онь заба- й 
влялъ зрителей. А домой направимся всё мы, 

И онъ самъ въ томь числВ, обыкновеннымь. —. 
способомъ, — на ногахъ, на извозчик, в — 
автомобил. Вообще, если дойдетъь до дла д 
жизни, этоть акробать—какъ всё; иначе’ ва 
можетъ. И. 

Собственно диспутовъ пока еще нЪтъ. Нать 
диспутовъ въ томъ общественно-политическомъ | и 
СмыслБ, ВЪ которомъ диспутъ всегда означаеть — 
боевое столкновеше Двухъ Или нЪеколькихъ у 
теченй мысли по живому вопросу жизни. —— 
Столкновемй мысли, не отдьлимой оть 
дъйствая, мысли уже’ можеть быгь, нанол0о- — 
вину осуществленной. И вотъ, приходять ру: — 


А т 


пе люди, тоже ше и кричать: не такъ! _ ок в 
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вы ошибаетесь, это надо иначе! 06% стороны 


захвачены борьбой, и этой борьбой увлекаютъ 
и дБлять по сочуветю и публику, тоже 


‚ устремленную въ дълу. 


В$тъ диспутовъ, и даже въ томъ узкомъ 
чисто-научномъ смысл —обсужденя вопроса съ 
разныхь сторонъ. Ибо почти ви на одномъ 
изъ диспутовъ не было ясно поставленнаго 
предмета спора. Потому не могло быть и 600- 
стязаня. Д просто приходали разныя люди и 
приносили съ с0б0й готовыя, разныя, часто 
впервые для этого случая придуман- 
ныя мысли: можетъ быть, 
пригодятся! 

И не то, чтобы эти мысли были уже со- 
всфмъ вздорны (можно даже представить себЪ 
ва такомъ понимани извЪстныя общественныя 
дфлан!я!). Можеть быть, если отбросить на- 


_ивныя доказательства, —эта мн%ня даже спра- 
`ведливы. Но несомнЬнно одно, что мысли эти 


были не нужны самимъ ораторамъ, ибо они 
не дзлаютъ здЪсь никакого дфла ни въ фиало- 


_ <офекомь, ни въ практическомь смысл. А 
просто — „надо же что-нибудь сказать, когда 


пригласили!“ 

_ А потому ваши петербуртеме „диспуты“ 
этого года можно скорфе назвать 20]0в0да- 
им мнфнй. И даже настроеше хороводной 
радости есть при этомъ. НФтъ никакого устре- 
мленя, никто никуда не созпитъ; вс% вертят- 
ся по кругу съ живымъ, движущимся центромъ. 
И такъ приятно посмотр$ть на наряды (мыс- 
ли), послушать сложныя созвучя хорового п8- 
ня! 

Еще одно несомн$нное обстоятельсто про- 
явилось на этихъ „диспутахъ“. Умственное- 
то любоване, конечно, законно (я не въ 
укоръ говориль о любовани). Ибо, когда я 
вепоминаю дливный рядъ впечатлён!й отъ 
этихь  диспутовъ, для меня  несомнВвно 
яенымъ становится, что въ нашемъ обще- 
ственномъ сознаши множество понятй са- 
мыхъ „прогрессивныхъ“, самыхъ даже „рево- 
лющонныхъ“ были привяты на вфру. И толь- 


_ ко теперь усваиваются они шарокими кругами 


въ созерцавни, въ раздумьВ, „оть нечего д$- 
лать“. 
Эмансипащя  женщинъ! — да СЪ этимъ 
всВ были согласны! Кто же спорилъ противъ? 
Но что же это такое, какъ это должно 
елучиться въ обществЪ, какъ это нало пере- 


_ жать въ семьф, и все ли туть доступно вол- 


шебной палочкЪ законодателя, ваконець, все 
ли, съ ч$мъ были согласны, такъ ужъ 0ез- 
спорно? — этими вопросами задаются только 


теперь. И, можетъ быть, именно сами женщи- 


_ вы больше мужчинъ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЗЛЪ. 


на что-вибудь и. 
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Молодежь! Кто же сомнфвался, что моло- 
цежь — „вашь  револющовный авангардъ!“ 
Лавры молодежи за это! 

Но только теперь обсуждаютъ, чЪмь жива 
молодежь, какъ она живеть ий чт0 ей нуж- 
нфе всего. Ит. д; ит. д. 

И воть эти наши хороводы мн%Ъый въ на- 
стоящее время чисто-созерцахельнаго раздумья 
въ интеллигентской средБ представляются 
мн (откинемъ все вздорное и несообразное, о 
чемъ упомянулъ) началомъ несомнфянаго обще- 
ственнаго оживлен!я.. Оживлешя для обще- 
ственнаго творчества. Тотъ коллосальный 
сдвигъ, который былъ совершонъ стимйнымъ 
напоромъ въ 1905 г., теперь требуетъ со- 
знательнаго строительства жизни. Сдвинуто и 
разрушено много. Не создано еще почти ни- 
чего. 

Но творчество начнется только въ чест- 
ной борьбБ двухъ общественныхь сторонъ. До 
этого будуть лишь хоровэды мнБШй, а между 
ними—темная полоса жизни“. 


Очередныя „новыя слова“ въ искусств. 
[7(01)] 


Эти „новыя слова“, новые лозунги, новыя 
теченя  мелькаютъь теперь, какъ картины 
кинемагографа. Вотъ послёде1я кличка, но- 
вьйше термины, болфе обратившия на себя 
вниман!е: синхромизмъ, идущ!й яко-бы на см$- 
ну кубизму и орфеизму; симультавизмъ (сов- 
мфстное дЪфйстве слова, мысли и цвЪта), 
„дополняющй“ футуризмъ признавемъ 77о- 
медшаго на ряду съ дудущимь; идеизмъ, 
метахор1я —это за границей, вебчеетво—у насъ, 
и т. п. Изъ этихь „новыхъ словъ“ метахормя 
возбудила сравнительно боле серьезный инте- 
ресъ. 

Мегахоря — искусство  сверхъ - тавцевъ, 
изобр$тенное и демонзтрированное въ Париж 
поэтессой-ф)туристкой и художницей БВаленти- 
ной де-Сенъ-ШЦуанъ (внучка Ламартина, разве- 
денная жена одного изъ бывшихъ француз- 
скихъ министровъ). Метахор1я признаетъ, что 
стихи, поэмы можно „танцовать“ точно такъ же, 
какъ Айседора Дунканъ танцуетъ музыку Бет- 
ховена. Этотъ новый видъ искусства успфль 
уже переброситься и къ намъ въ Росйю — въ 
Москву, гдв явились пропагандисты и пропа- 
гандистки „танцевъ подъ слово“. 

Метахоря поэтъ Н. Минсюй посвятиль въ 
„Утрв Росея“ (№ 4) цфлый фельетонъ. Заим- 
ствуемъ болфе существенныя строки. 

„Нужно ли сказать, что созцанная де-Сенъ- 
Пуанъ метахорля не была танцами ни въ ста- 
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ромъ, ни въ новомъ стил, а рядомъ боле 
или менфе ритмическихъ движенй, воплоща- 
вшихъ т идеи, которыя теперь въ ходу среди 
новфйшихъ художественныхъ кружковъ и школъ. 
Де-Сенъ-Пуанъ танцовала, закрывъ лицо и обна- 
живъ 1$л0, потому что лицо отражаетъ созна- 
тельную и эмощональную часть души, которая 
У модернизма въ загонф, а тло, ваоборотъ, 
символизируеть волю и стимю, которымъ мо- 
дернизмъ покловяется. Передъ танцами актеръ 
въ кулисахъ читалъ стихи де-Сенъ-Пуанъ, а на 
экранз проектировались геометрическя фигуры, 
потому что треугольники и квадраты уводятъ 
отъ чужой вамъ природы и приводятъ кь же- 
ланиой культур%, къ городу, къ машанз. Я 
упоминаю о двухъ иденхъь метахорши, во она 
была насыщена еще многими другими. 
Успзха, танцы де-Сенъ-Цуанъ не имЗли, новой 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


школы она не создала, и тфмъ не менфе мнз 
кажется, что подобныя попытки ве лишены 
нЪкотораго серьезнаго значеня. Нужно быть 
слфпымъ, чтобы не видфть, что искусство въ 
наши дни перерождается, что во вефхь обла- 
стяхъ творчества ставятся новыя вфхи, зажи- 
гаются новые маяки. Каковы будуть формы 
грядущаго искусства, намъ пока неизвЪетно, 
но пути, ведуще къ нимъ, намфчены, и нЪтъ 
сомнфн!я, что пути эта ведутъ оть природы 
къ культурз, оть эмощи къ волф. Вотъ по- 
чему всяк й шагъ, который дфлается въ этомъ 
направлении, достоинъ самого пристальнаго’ 
вниманя. Принципы, положенные де-Сенъ-Пуанъ. 
въ основу метахора, кажутся мнЪ глубоко 
вфрными, но,— увы! — художественное выра- 
жеше этихъ принцаповь ею не найдено, не 
найдено никёмъ“. 
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357. Владиславлевъ, И. В. 016:92 
_ ЧЖазнь замЪфчательныхь людей. („Что зи- 
тать?“ Вып. Ш). 1914. М., кн-во „Наука“. 


176 стр. Ц. 60 к. 
Книга—систематическй указатель б1ографй 


° или жизнеописав!й зам чательныхъ людей. Та- 


Кого указателя еще не было у читателя, хотя 
вопросъ объ огромномъ воспитательномъ и обра- 
зовательномъ значев1и б1ографич. член!я дла 


юношества много разъ поднимался въ русской 


° литературз. „Б1ографя—это имевно та книга, 


и 


которая заставляеть читателя „мыслить, чувство- 
вать и примёнать къ дфлу“, та книга, которая 
научаетъ, что истинное велич1е „не въ томъ, 
Чтобы быть „великимъ“, а въ томъ, „чтобы слу- 
жить великому дзлу“, научаетъь „связывать свою 
работу съ работой всего челов$ чества“. ...Рабо- 
та В. пригодится и для учащейся молодежи, и 
для руководителей чтен1емъ молодежи, и для 
др. категор!й читателей (въ библотекахъ— сель- 
ской, рабочихъ районовъ). ..., Работа В. не про- 
стой перечень авторовъ и назван!Й книгъ: при 
имевахъ всЪхъ введенныхъ въ указатель д%яте- 
лей помзщена краткая 610граф1я; цфль такой 
61ографли— дать читателю общЙ обликъ дфятеля 
и общее содержан1е его работы, заинтересовать 
читателя и помочь ему разобраться въ указа- 
тел. Всего въ указатель введено свыше 150 
дВятелей на разныхъ поприщахъ жизни и науки; 
общее количество книгъ, введенныхъ въ указа- 
тель, не мен$е 500. ...Съ этимъ каталогомъ въ 
рукахь можно выступить на борьбу съ той ли- 
тературой, что окрестили въ послфдн!е годы 
общимъ именемъ „пинкертоновщины“ или „ли- 
тературы приключен!й“. ...Уже не разъ въ педа- 
гогич. литературз отм$чалось, что „литературой 
приключен!й“ удовлетворяется инстинктивная 
потребность героизма, подвига, дЪйственности, 
что эта потребность таится сплошь и рядомъ 
на днё молодой души. Предлагаемый указатель 
даетъ какъ разъ тоть подборъ книгъ, который 
можетъ удовлетворить эту потребность. ...Весьма 
возможно, что указатель не полонъ, что соста- 
вителю его будуть поставлены ва видъ т или 
друге пропуски,—но это не умалитъ нисколько 


° значеня его полезнаго и, главное, нужнаго, 
° страшно нужнато руководства для теперешняго 


_ шатающагося юношества, лишеннаго характера 


° и воли, Работа эта подсказана жизнью, идетъ 


“ 


_навстрёчу ея запросамъ. (А. Мезерз. „Вольн. 
_ 5ныв.^ 1914—4; „Рус. Шк.“ 1914—3). 


Ффефее отДБЛЪ 
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ОЗЫВЫ 0 КНИГИ. 


..Признавая настояп]й указатель въ общемъ 
удачно составленнымъ, все же ве могу не ука- 
зать на одинъ крайне существенный ведочеть: 
авторъ совершенно не отмЗчаетъ, для какой 
категор]и читателей предназначена та или дру- 
гая книга... (С. Со. „Пед. Л.“ 1914—4). 

Мысль составить библографич. пособе для 
изучен!я б1ограф1И выдающихся людей нельзя 
не признать удачной, если считаться съ тЪмъ 
воспитательнымъ значев1емъ, какое им*етъ зва- 
комство съ такиии жизнеописан1ями. Къ сожа- 
л$в1ю, п0соб]е, составленное В., не всегда 
удовлетворительно разрфшаетъ поставленвыя за- 
дачи. Основной недостатокъ пособтя заключается 
въ томъ, что оно совершенно агнорируетъ жур- 
вальныя библ1ографаческя статьи, что отра- 
жается, конечно, на томъ матер!ал$, который 
рекомевдуется для чтен!я. Это-же приводить къ 
тому, что во многихъ случаяхъ въ качеств 
единственнаго источника рекомендуются выпуски 
„Б!ографической библлотеки“ Павлевкова. Не- 
понятны также мотивы, по которымъ не при- 
водятся Даже тв изъ матер1аловъ, которые 


‘им ются въ литератур, и знакомство съ кото- 


рыми необходимо. 

..Въ остальномъ пособ1е составлено стара- 
тельно. (— ..*„ — „Алев. М.“ 1914—88). 

..Въ сожалфн!ю, не всегда и не вездё соста- 
витель стоитъ на высот® поставленной себз зз- 
дачи: давать юношамъ исключительно полезныя 
квИги. ...Многда указан1я не идутъ дальше д%т- 
ской литерату| ы, ...иногда же въ перечн% ре- 
комендуемыхъ книгь названы таке труды - 
монограф1и, какъ трудъ ВЪтринскаго о Герце- 
нз, квига трактующая о слишкомъ сложныхъ 
для молодой аудитории явлен!яхъ общественной 
жизни. ...Кажется порсй, что составитель не 
имЪеть самъ яснаго представлен1я о книгахъ, 
которыя вазываетъ. Ну, слёдуетъ ли ребенку, 
или, скажемъ, отроку, совать въ руки „Письмо 


` Бфлинскаго къ Гоголю“? (Бидблмофиль. „Одес. 


Нов." 1914—9318). 


358. Гуревичъ, А. В. 1(Г) (081) 
Философеня изслфдовашя и очерки. По- 
смертное изд., съ портр. автора. Подъ ред. и 
съ предиел. С. Л. Франка. 1914 М., вн-во 
„Трудъ“ ХХХ!--811 стр. Ц. 2 р. 50. 


Грустная, скорбная книга... Посмертное со- 
бран!е статей рано и трагически скончавша- 
гося, весомнфнно одареннаго творческими си- 
лами челов$ка, недостаточно оцфневнаго при 
жизни. Философля Г. тесно связана съ его 
личностью. Вся книга—драгоц®нный и трога- 
тельный „челов ческлй документь“. Г.— чело- 
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вВкъ не оть м!ра сего, но въ то же время чело- 
ВВКЪ СЪ обнажечными нервами, жадно м1ръ 
восиринимающ!й и болёзненно на впеч гл н1я 
жизчи реагирующй. Пассивно - созерцательная 
натура Г. ищеть „высшую точку зрён1н“, совер- 
шенную философию, которая могла бы все по- 
нать и все простать. „Система внугренности- 
вн шности 31 начала“, представляетъь с0б0ю 
сумбурную, авно-болёзненную попытку принать 
всю жизнь, какь она есгь. 

Чиган подрэдь стагьи Г., ясно видишь про- 
цессъ его духовнаго разложения. Первыя статьи 
(на сощологическля темы) превосходныя работы 
‘талангливаго аналигика, стоящаго въ центр® 
научной мысли своего времени и Даже опере- 
дившаго ее Въ внихъ дана параллельная кри- 
тика односторонвостей соцюлогическаго идез 1из- 
ма И Мате; {ализма, мимоходомъ сказать, частью 
совпадающая съ идезми „русской сощологи- 
ческой школы“, защита самостоятельной соц1о- 
ломи, критика „историческихь законовл “ и пр. 
Философекя статьи позднфйшаго перлода тоже 
не лишены оригинальности (разборъ позити- 
визма и критицизма), но чЪмъ дальше, тёмъ 
туманнфе и искусствевнЗе построен1я Г. Однако, 
и въ посмертвыхъ очеркахъ и наброскахъ 
сквозь нудное вытверживаше формулъ 31-го 
начала сверкаютъ точныя, красивыя замЗчан1я 
(о религи и мистикВ, о типахъ м1роотношенйя, 
объ интуищи и дизлектик). Очень хороша 
статья о Бергсонз. Вмяве Авенаруса, Ницше 
и Бергсона является преобладающимъ въ фи- 
лософскомъ развити Г : 

Книга снабжена предисловемъ С. Л. Франка, 
очень вдумчивымъ, въ общемъ правильно оцз- 
нивающимъ недостатки „отр%шенной“ филосо- 
фи Г. Однако, Фравкъ несомнзяно ошибается, 
видя въ Г. примьръ „перехода отъ сошальнаго 
утилитаризма и философскаго позитивизма къ 
религ1озно-окрашевнному синтезу“. Гуревичъ ни 
КЪ какому синтезу ве перешелъ, а погибъ въ 
его поискахъ, какъ „жертва вечерваз“ совре- 
меннаго филосовскаго кризиса. Не нашелъ же 
онъ новаго синтеза потому, что хотФлъ только 
„принять“ м!ръ, и отшатнулся отъ задачи его 
измфнен!я, преображен1я въ этической и со- 
щальной д%нтельности. (Александре Гизетти. 
„День“. 1914—55). 

..Г. безспорно, самостоятельно мыслиль, и 
мыслиль притомъ напряженно, искренно, горячо, 
всей душой отдаваясь работз вадъ проблемами 
философ!и, какъ то и подобаеть настоящему 
философу. Объ этомь убЪдительно говоригъ какъ 
б1ографич. очеркъ, написанный его женой, такъ 
и каждая изъ помвьщенныхъ въ сборникВ ста- 
тей. Кь своему оригявальному мистико-плюра- 
листич. м!ропочиман!ю, построяющемуся вугемъ 
своеобразной д!алектики понят, возникшему, 
конечно, не безъ влннйя со сторовы Гегеля и 
представляющему собою самое цфнвое изъ оста- 
в1еннаго Г. послё себя идейнаго богатства („Со- 
внан{е и дВйствительность“, „Опытъ критики 
основныхЪ началъ“, „Двв формы д1алектики“, & 
также „Очерки и наброски“), онъ пришелъ не 
сразу. Онъ пережилъ сначала увлечев1е пробле- 
мой сощальной жизни и эмпирюкритицизмомъ 
Авенар1уса. Объ АвенарусВ онъ заговорилъ 
одинъ изъ первыхъ и быль очень цфнимъ са- 
мимъ Авенар1усомъ. И на Вергсова онъ одинъ 
изъ первыхъ обратилъ свое ввимаше, чрезвы- 
чайно ясно почувствовавъ сущность и ориги- 
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нальность его философской конценщи, а также 
близость Бергсона во многихъ отношемяхъь къ. 


Ницше. Пожелаемъ этой значительной. интерес- 


ной и хорошо изданной книгф побольше вни-. 
ман!я со стороны питателей. (Б. Яковенко. 
„Рус. Вд.“ 1914—17). тн 
несомнЪнно былъ выдающейся аркой 
личностью, исполненной внутренняго огня и 
надвленной острымъ, хотя и болёзненнымъ (0с0- 
бенно въ посльде годы жизни), умомъ. На-_ 
чавши съ марксизма и позитивизма, онъ до- 


о 


№1 





Я 


| 


вольно быстро перешель кь эмпирюкритицизму, = 


канйанству и, наконець, къ метафизик%. ...Если 
въ систематическомь отношени сочинена Г. 
мало что могуть дать современному философ-_ 
ски ззинтересованному читателю, то они пред- 
ставляютъ зато большой интересъ въ качеств. 
историческаго документа. (Зегобиз. „Рючь“.. 


1914 — 88). и 


..Калегорти, въ которыхъ Г. пытался выразить 


систему быт1я,—произвольны; ихъ первичность, — 


полнота и Взаимная независимость не доказаны 
(и не могутъ быть доказаны, какъ совершенно. 
правильно замфчаеть С. Франкъ). Во и старыя 


слова и мысли имзютъ иногда непреходащую _ 


цфнность—и это особенно хочется подчеркнуть 
въ отношен!и кь кчигё Г. ...Каига эта цвнва 


особенно еще и потому, что ея авторъ завер-_ 


шилъ кругь мыслей очень типичный для боль-_ 


шинства мыслящихъ людей вашего времени... — 


(С. Е—нь. „Гол. М.“ 1914—56). 


..[. представляеть собою интересъ только _ 


какъ типичный „редставитель того переходваго 


времени, которое мы тенерь переживаемъ, по- — 
двигаясь оть позитивизма и эволю Понизма къ _ 


метафизикё и релимозной  умозрительности. | 
..можно только удивляться, зач мъ понадобилось. 
пПомфетить ВЪ Книг это 


„В ‚угренвость - ВНВШ- ыы 


ВостЬ...“ ОДНООбразное и скучное, традцать одинъ 


разъ повторяющееся перечислене понатий, по-_ 


добранныхъ неизв$отно по какому привципу. _ 


...|„Б1ографич. очеркъ“ насыщенъ такимъ восхи-_ 
щенемъ философлей Г. и такимъ неуваженемъ_ 
къ крупнфйшимъ представитолямъ фиалософокой_ 


мысли, что производить въ высшей степени не- — 
пр ятное впечатльв1е]. (Н. Шварц. „У. Ров.* — 


1914—50). я 
359. Конзадъ, В. 331(43)_ 
Посреднячество въ пршекаши работы въ 


Гермаши. Съ разр$ш. автора перевели съ н$- — 


мец. и снабд ли примч. А. Браудо и проф. 


В. Гагенъ. 19183. Спб., изд. Комитета Попечит. 
о Трудовой Помощи. 496-ХП етр. Ц. 2 р. _ 


ре 
и 


Эта книга имфетъ задачей критическое опи- 


сане организащи указан1я работы въ Гермаши 


и изложен!е того, что сдЗлано въ этой области 
крупными ея городами. Авторъ разсматриваеть — 


въ своемъ трудв оргавизащю указав1я работъ, 
освованную ва начал участя въ ней одной изъ 
заинтересованныхъ сторонъ (предпринимателей 


или рабочихъ), каковыя организащши имфють — 


боевой классовый характерт; мало расоростра- 


ненвыя организаши, устраиваемыя совместно 
предпринимателями и рабочими, а также обще- — 
полезными и благотворит. учрежденлами; частныя — 
конторы указанля работы, имфюшя коммерче- — 
ский характеръ, и дзятельность въ данномъ отно- — 


шен!и органовъ самоуправленя. Въ каждомъ 
случа авторъ первоначально формулируетъ 
м т 
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принципы, лежацие въ основан организащи 
. данной категор!и, или проблемы, которыя он$ 
пытаются разр шить; зат8мъ описываетъ самую 
’ организащю дЪла указанля работы и заканчи- 
_ ваеть критическою оцёнкой съ точки зрёвя, 
`такь сказать, идеальныхъ требован!Й, какимъ 
’ должны удовлетворять учреждения, преслвдую- 
пя цзль доставлен1я работы. 
Къ книгё К. въ русск. ея изданш, сдзланы 
. дополнен1я о наиболзе важныхъ факгахъ посл8д- 
няго времени. Дополнен1я эти касаюгся преиму- 
‚ щественно статистической части предмета, циф- 
ровыхъ итоговъ дЪятельчости посредническихъ 
конторъ. Шри этомь нельзя не обратигь взима- 
я на то обсгоягельство, что многя данныя 
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могуть настолько дополнить текстъ, чтобы въ 
общемъ читатель получилъ цфльную картину 


‚ современнаго положеня проблемы. Но прим$- 


чав!я Браудо и Гагена, помимо этого неизб%ж- 
наго недостатка, грзшать довольно большой по- 
верхностностью. 

[У казываются нёкоторыя погрёшности]..: Ком. 
Попеч. о Труд. пом. осгановалея на данномъ 
трудз „въ виду исчерпывающей его полноты и 
научнаго безпристраст!я въ трактованш темы“. 
Въ „исчерпывающей полнотв“ книг К. отка- 
зать нельзя: авторь старается тщательно отдз- 
лить фактическое изложен1е отъ критическаго 
анализа... „Научное безпристрасте“ К. сводится, 
вЪ сущности, къ нзоколько старомодной проповз- 


’русскихь дополнев!й слишкомъ стары (относятся 
- къ 1904 г.) и что послёдн1з не даютъ общихъ ито- 
‚ товъ д$ятельности посредническихъ конторъ. 
- Коммунальныя конторы (учреждаемыя на на- 


ди „сощальнаго мира“, однимъ изъ этаповъ осуще- 
ствлен1я котораго должны быть „нормальво“ 
организованныя, безпристрастныя, безпартйныя 
бюро найма. ДЗятельность рабочихъ союзовъ, 


чалв равнаго Учасг!я въ организащи предири- 
нимателей и рабочихъ) широко развили свою 
_дВательность въ течен1е лишь послфдваго деся- 
‚ тилвтя, и рабоч1я органазащи пошли навстрзчу 
стремлению городовь къ устроеншю внфпартШ- 
_ваго посредничества. Предприниматели отве- 
_ слись къ дВлу иваче. Они не захотвли выпускать 
изъ своихъ рукъ средство не простого снабже- 
’ ня ихъ рабочимъ персоналомъ, а средство „за- 
`ставлать рабочихъ дфлать то, что они считаютъь 
‚ необходимымъ для интересовъ обзихъ сторонъ“— 
‚жакъ выражаются они сами, или средство „объ- 
’авлять подъ бойкотомъ цфлыя группы рабочихъ, 
направлять духовную жизнь рабочаго класса 
согласно воззр$н1ю работодателей и диктовать 
‚ услов1я работы, — какъ оцфниваютъ тенденщи 
‚ предпринимателей сторонн!я лица. И посредчи- 
ческая дфятельность предпринимательныхъ кон- 
торъ мало уступаегъ дфягельности конторъ ком- 
мунальныхъ. Организованное пос, едничество по 
` доставлено работы въ Росси почти вовсе огсут- 


`ствуеть; но не подлежить сомнё®н!ю, что въ бли-. 


Жайшемъ булущемъ и мы приступимъ къ этому 
Д®1у, которое такъ широко развиваетея на За- 
падф. А если такъ, то разематриваемая вами 
`книга, излагающая организацю и результаты 
‚ посреднической дфятельносги въ стран®, гдЁ 
‚эта двятельность достигла наибольшихъ ‘разм}- 
’ровъ, представляетъ зля русскаго читателя живой 
“ингересь. (В. В. „Вюст. Евр. 1914 —4). 
° Книга К. пользуется въ Германи широкой и 
‘заслуженной извфстностью. Виолн8 объективно 
‚въ ней изложена организащн посредничества 
‚при вайм$, во всёхъ его разнообразвыхъ ви- 
_ дахъ. А объективность автора тфмъ болфе за- 
@служиваетъ признан!я, что избранная имъ тема 
`возбуждала и продолжаетъ возбуждать страстные 
дебаты въ заинтересованныхь кругахъ. Руссв1е 
‚читатели и муниципальные дфятели наЁдуть 
‘много поучительнаго въ томъ, что сдёлано въ 
данной области въ сосфдней стран$. 

[Въ русскомъ издан!и] стройность книги ока- 
залась однако нарушенной, такъ какъ харак- 
теръ изслвдован1я и изложен1я у автора и у пе- 
реводчиковъ весьма различны. Во всакомъ слу- 
‘ЧаЪ комитеть попеч. о трудовой помоши обога- 
‚тилЪ нашу переводную экономическую лигера- 
туру хорошей книгой. (Л. Юровскй „Рус. Втьд.* 

‚ 4918—2910). 

...Ремонтировать устарзвшую книгу — задача 
‘нелегкая и неблагодарная: какъ бы полны и 
исчерпывающи ни были примёчан!я, они не 


борющихея во имя своихъ классовыхъ ‘интере- 
совъ за нейтральныя публичныя конторы найма, 
остается совершенно непонятной К.; поэтому и 
фактическая политика союзовъ по данному вор- 
росу изложена имъ невзрно: уже въ 1899 г. 
рабоч1е не занимали той непримиримо-враждеб- 
ной позищи по отношен1ю къ нейтральнымъ 
бюро найма, какъ это излагаеть К. За поел$д- 


’нее же время рабоче еще болзе опредФленно 


противопоставляютъ владфльцамъ не столько 
свои чисто рабоч!я биржи труда, сколько ведутъ 
борьбу за нейтрализмъ совм$стныхъ публичныхъ 
конторъ, на которыя предприниматели не разъ 
пытались наложить свою руку. Въ этой борьб$ 
рабочимъ зачастую приходилось давать отпоръ 
и сторовникамъ „сощальнаго мира“, наслаи- 
вавшимъ, напр., во имя безпристрастя, чгобы 
совмвегныя тарифныя организаци были обязаны: 
ставить на мЬста и штрейкбрехеровъ,. наруши- 
телей тарифваго договора. Эга важная сторона 
вопроса осталась неосвзщенной ни въ книг К. 
ни въ дочолнительныхъ примфчав1яхь. 

Итакъ, задача, поставленная Ком. о труд. пом. 
„ознакомить русское общество съ положен1емъ 
вопроса объ организащи посредничества въ 
зап. -европ. государствахъ“ —выполнена далеко 
не удовлетворительно. (В. Шеръ. „Совр. М“. 


:191:—1). 


360. Абрамовъ, И. 334 (47). 
Въ культурномъ скиту. 0бъ одной процвз- 
тающей коммунистич. общин. 1914. Сиб., 


зд. „ЭКизнь и знан!е“, 2-0е перераб. 99 стр. 


Ц. 50 к. 


Попытки основать и сд%лать долгов® чной ком- 
мунистич. общину терп$ли неизмённо крушен!е; 
идеи Фурье и Кабэ на пракгикв оказывались 
неосуществимыми. Общины этого типа или рас- 
падалась, какъ это было съ „Новой Гармоней“ 
р. Оуэна, или же превращались вь предорятия, 
основанныя на предоринимательскихъ началахъ, 
какъ это было съ колон1ей „Криница“ В. Еропкина. 
Причинами этого были неудовлетво ригельный лич- 
ный составъ общинъ, отогуств!е неистощимыхъ за- 
пасны хъсредствъ, непригодность общинник‹ ВЪ къ 
серьезному труду итяжелая удушливая нравствен- 
ная атмосфера, проникавшая общину и заста- 
влявшая бьжать изъ нея даже лицъ, претерозв- 
шихъ въ жизни всевозможныя мыгарства. Поэ- 
тому процвфтающее Крестовоздвиженское тру- 
довое братство, основанное Н. Н. Неплюевымъ, 
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должно быть 060бо отм$чено, какъ прим рь 
досгойный подражан1я для производства буду- 
щихъ опытовъ насажденшя трудовыхъ братствъ. 
Но это процвЗтан!е объясняется т®мъ, что раз- 
вит!е братства шло не тёмъ путемъ, какъ ком- 
мунистич. начинав1я другихъ типовъ. Причины 
успзшности дзятельности братства таковы: Брат- 
ство обезпечено шестнадцатью тысячами деся- 
тинъ благоустроевной земли, и стотысачнымъ 
годовымъ доходомъ; основатель былъ не только 
благодфтелемъ-филантропомъ, безвозмездно пре- 
доставившимъ свое милл1онное состолн1е добро- 
му дёлу, но и искусвымъ организаторомъ, за- 
ложившимъ твердыз нравственныя начала въ 
сердца отобранныхъ, путемъ многихъ исрытан1й, 
„братьевъ“; эти „братья“ были навербованы изъ 
среды крестьянъ, привыкшихъ къ земледфльч. 
труду; притока изъ скучающей интеллигевщи, 
Т%хЪ „товконогихъ“, которые составляли горе 
всзкой общивы интеллигентныхт коммунистовъ, 
не допускалось вовсе; братс1во не отвергаетъ 
наемный рабоч1й трудъ и фактически огромное 
им н!е при хуторз Воздвиженск? (въ Глухов. у., 
Чернвиг. губ.) обрабатывается не столько „братья- 
ми“, сколько наемными рабочими, число кото- 
рыхъ нын% доходить до 800. Таковы выводы, 
къ которымъ можно придти, прочитавъ любо- 
пытную книжку А. Особенвую цфну придаетъ 
0й то, что авторъ самъ около семи лзть пробылъ 
на хутор Неплюева. Нвсколько расхолаживаетъ 
только читателя разсказъ автора о той атмос- 
ферф, которой были окружены воспитанники 
сельско-хозяйств. школы, предвазначавшеся въ 
кандидаты на вступлен!е въ члены братства; 
оказывается, неплюевская община не избфгла 
того духа фанатической нетерцимости, которою 
была насышена хотя бы жизнь криничавской 
общины. „Для обращеня невфрныхъ, школа 
прибфгала къ особымъ педагогич. приемамъ, та- 
ковы, напр., отлучене отъ общества товарищей, 
запись ВвЪ „черную книгу“, выговоры въ „кру- 
гу“ 00 субботамъ и наконецъ—исключеве изъ 
школы“, Стоитъ прочитать хотя бы одну „харак- 
теристику“ „Брата Ивана“, подписанную „искрен- 
но любящими братьями Никитою, Михаиломъ и 
др.“, прочитавную въ день его ангела и напол- 
ненную перечисленемъ разныхъ ничтожвыхъ 
проступковъ и прегрёшен1й именнинника—что- 
бы видвть, что по духу это тё же кондуитные 
списки, увфщан]1я, осуждевя и наставлен1я, ва 
которыя не скупились криничане по отношентю 
другъ къ другу. Нельзя также не отм$тить н$- 
которой вепослЗдовательности учев1я и дЗятель- 
нос! и основателя общивы; нерёдко его пропо- 
_ взди трезвости и воздержан1я, направленные къ 
„братьямъ“, прерывались гудками и свистками 
винокуреннаго и водочнаго заводовъ, имъ же 
самимъ оборудованныхъ на хуторЪ!.. (Н. Голу- 
дев. „Юрид. Библ.“ 1914А—9). 

...Выло бы съ подъ-б%ды, если бы община 
отличалась тзми маленькими недостатками, ка- 
К1@ характеризуютъ „коммуны“ вообще. 

..Но вотъ что оказалось: къ 1907 г. распри 
съ крестьянами за\овчил сь вмфшательствомъ 
казаковъ, при чемъ трое были тяжело ранены. 
ДЪло въ томъ, что братство, „которое Бога лю- 
бить и правду Его хочеть водворить ВЪ жизни 
русскаго варода“, въ пер1одъ свободъ примкну- 
л0—съ руководителемь своимъ во главз — къ 
кевскимъ правымъ ораганизащямъ. Нельзя не 
пожелать книжкз А. самаго широкаго распро- 
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странен!я, такъ какъ смотрить онъ на „куль- 
турный скить „безъ иллюз1й“. (Л. Елейнборть. 
„Совр. М.“ 1914—4). 
...По мн$фв!ю А., неплюевская Гшкола хуже | 
бурсы, описанной Помяловскимъ. Въ бурс8 пре- — 
давали поруганью т$ло, въ Воздвиженской же. 
школз то же продзлываютъ съ душой. „Гордое _ 
самомнз не“, бездушное отношен1е къ окружаю- 
щему,— воть главные грфхи братства, построен- 
наго на мистически — реакцонныхъ началахъ. — | 
Вивовникомъ всего уклада общины является, ко- ых 
вечно, самъ Неплюевъ, челов къ, повидимому, = 
истерическ1й и ведалекй. Къ сожал$вю, А. Не 
мало останавливается на этомъ человзкз, иу. 
читателя не создается ясваго представленя © = 
главныхъ душевныхъ мотивахъ, толкавшихъь Н. | 
на создане и поддержан!е такого рода общи- 
ны. Не совсфмъ ясно очерченъ также экономич. 
строй „скита“... (Р. С. „Ежем. Кур“. 1914—8). 
361. Струве, П. | 33:9(47) 
Кр$постное хозяйство. Изел$доваюшя по эко- — 
номической истори Росаи въ ХУШ и ХХ вв. = 
1913.` М., изд. М. и С. Сабашниковыхь. —_ 
340 стр. Ц. 2 р. т 
Наибольшую часть книги занимаетъ статья 
„Основные моменты въ развити кр*%№постного 
хозяйства въ Росаи въ ХХ в.*. (Статья эта хо- 
рошо извфстна спецалистамъ по той ея редакции, 
которая появилась въ журнал® „Миръ Божий“). 
Авторъ поддерживаетъ цзликомъ свое прежнее 
построен1е, но онъ обставляетъ его теперь боль- 
шимъ количествомъ фактическихъ иллюстращй —- 
и добавляеть нкоторыми новыми соображен1ями.. 
С. стоить на томъ, что если въ середин$ ХХ ст. — 
русскй крфпоствой правопорядокъ являлся уже — 
полнымъ авахронизмомъ, то крфпостное хозяй- — 
ство далеко еще не изжило само себя, чм и 
объясняется то обстоятельство, что многе пере- 
жатки этого хозяйственнаго строя благополучн- ый 
уцфлфли и въ систем хозайственныхъь отношео 
н!й пореформевной эпохи. Кр$постное прав = 
пало въ 1861 г., по мнфн!ю С., не вслдсте —— 
того, что крфпостное хозяйство перестало само- = 
по-себЪ быть выгоднымъ для помфщиковь и 
оправдывать себя, а всл®дств1е того, что кр$по- 
стной хозяйственный строй оказалея въ непре- 
миримомъ противор$ч1и съ вновь нарождавши- . 
мися тогда общими экономическими, потребно- = 
стаями страны, и прежде всего съ потребностью 





въ оборудован!а страны сфтью жел$зныхъ дорог. = — 


Выдвигая эту концепщшю, авторъ оперируетъ 
обширнымъ и разнообразнымъ матераломъ, онъ 
пользуется и обильной хозяйственной литерату- 
рой той эпохи, и документами вотчинныхъ архи- = 
вовъ, дошедшими до насъ отъь первой половины == 
ХХ ст. Сь выдвигаемой авторомъ остроумной 
аргументащей придется считаться вс мъ изслВ-_ “ 
дователямъ, въ томъ числё и твмЪ, которые не 





согласятся съ ея положенями. ое 
Въ остальныхъ статьяхъ сборника извлекаются = — 
изъ забвев!я любопытв®йп!е и знаменательные = 
факты изъ истор!и развития хозяйственной мысли = 
м 


въ кр$постной Росси, касающ1еся попытовъ — 
артельной организащи кр$постныхъ крестьянъ, 
оргавизащи крфпостной статистики и пропаганды | 
идеи отрубнаго крестьянскаго хозяйства. Очень 
важны также и дв исгорическя справки: о 
первой попытк$ возбужденя крестьянскаго во- 
проса при Имп. Александр П и кн. В. В. Дол- а 





ож 


_торуковымъ и о дфятольности „маклера слугъ и 


хе людей“ въ конц8 ХУШ и начал 
[Х вв.: документы о дзятельности этого инсти- 
тута до сихъ поръ не были извЪстны въ печати. 
{А. Кизеветтерь. „Рус. Вед.“ 1914—5). 
Почему пало въ Руси крёпостное право? Въ 
нашей исторической наукЪз существуетъ по дан- 
‘ному пункту много различныхь мн8н!Й. Вырази- 
телемъ одного является группа историковъ, при- 
знающая вм%стё съ Рожковымъ, что кр%иостное 
право пало всл$дств1е развит!я денежнаго хо- 
зайства въ Росси, могущественно повлявшаго 
на технику обрабатывающей промышленности и 
сельскаго хозяйства, э черезъ посредство техники 
и на формы производства. Другой взглядъ раз- 
виваеть С. вь своей книгв. По его мн%ёню, 
установившееся въ нашей литературв предста- 


_ влен!е объ экономической невыгодности кр%фпо- 
°стного труда въ сельскомъ хозяйств$ (этотъ 


_аргументъ игралъ въ свое время очень большую 


— роль въ борьбЪ съ кр$постнымъ правомъ и 


настойчиво выдвигался противниками посл$д- 
няго), не имфегъь подь собой никакихъ серьез- 
ныхъ основан1й. Мне это возникло изъ оши- 


°бочнаго представлен1я, будто все, осуждаемое 
 нашимъ нравствевнымъ сознанемъ, не соотв3т- 


ствуетъ правильно поняты мъ экономическимъ 
интересамъ. На самомъ же дёлф экономическай 


_ интересъ отдфльнаго лица или цзлой обществен- 


ё 


ной группы сплошь и рядомъ совершенно рас- 
ходится съ высшими интересами всего обще- 


‘ства. Вр$постное право самымъ очевиднымъ 
° образомъ противорзчило современному правосо- 


® знаншю и задерживало общественное развит! 


--= 


_ ной причины освобожден!я крестьянъ 





Россш. Тмъ не менфе наши помзшики вовсе 
не быти дураками, когда они такъ цвоко дер- 
жались за право пользован1я даровымъ трудомъ 
своей „крещеной собственности“. Ибо трудъ 
крвиостныхъ былъ основой ахъ хозаяйственнаго 
благосостоян1я, что ярко обнаружилось на дво- 
рянскомъ оскудзн1и, посл®довавшемъ за кресть- 


 анской реформой. С. очень наглядно показываетъ, 


что наше помфщичье хозяйство, основанное на 
рабокомъ труд, далеко не было въ упадкВ на- 
канун реформы. Мало того, оно несомн$нно 
прогрессировало. Барщинное хозяйство оказы- 
валось для помфщика выгоднзе оброчнаго. По- 
чему же, въ такомъ случаЪ, пало крЪпостное 
право? Быть можетъ, р8шающей причиной ре- 
формы слдуетъ считать борьбу самого кресть- 
янства за волю? На этотъ вопросъ С. отв$чаетъ 
отрицательно: „Было бы смзхотворнымъ преуве- 
личен1емъ,—говорить онъ,— приписывать осво- 
божден!е, главнымъ образомъ, самому крестьян- 


_ству и его борьбз съ кр3постныаъ правомъ“. 


Вм$сго этого С. выдвигаетъ, въ качеств$ основ- 
необхо- 
димость для Росси постройки желЪзнодорожной 
сзти. Онъ хот$лъ во что бы то ни стало найти 
экономическля причины крестьянской реформы 
и, не находя ихъ. въ услов1яхъ барщиннаго хо- 
зяйства, какъ оно реально существовало, дол- 
женъ былъ обратиться къ фантастической при- 
чинной зависимости настоящаго отъ будущаго. 
Однако, неудачное рёшен!е вопроса С. нисколько 


_ не умаляеть цнности его анализа состоян!я 


барщиннаго помфщичьяго хозайства наканунз 


освобождения. Анализъ этоть доказаль, что ни- 


какой экономической необходимости освобожде- 


_ я крестьянъ не существовало. Освобождение 


крестьянъ было вызвано сложными причинами, 
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не сводимыми, въ своей совокупности, къ поня- 


т1ю экономической необходимости. То, что С. 
считаеть „см хотворвымъ преувеличен!емъ“, ка- 
жется мн$ р%шающимъ фактомъ въ данномъ 
случа$. Только потому, что крестьяне не мири- 
лись съ рабствомъ, они получили, въ конц кон- 
цовъ, свободу. Но, конечно, борьба самихъ кре- 
стьянъ съ кр%постнымъ правомъ или, точнЪе, 
угроза этой борьбы не можетъ считаться един- 
ственной причиной реформы 19 февраля, явив- 
шейся сложнымъ результатомъ столкновеня ц%- 
лаго ряда различныхъ факторовъ, нзкоторые изъ 
которыхъ благопр1ятствовади реформ%, а друг1я 
задерживали ее. Трудность объяснен1я причинъ 
акта 19 февраля заключается въ томъ. что, съ 
одной стороны, реформа страшно запоздала, наше 
крёпостное право (которое, въ дВйствительности, 
было чист&йшимъ рабствомъ), казалось совер- 
шеннымъ пережиткомъ прошлаго въ половин 
19 ввка, когда въ другихъ странахъ Европы по- 
слВдн!@ слЗды рабства давно исчезли. Но, съ 
другой стороны, этоть пережитокъ не только не 
отмираль въ Росси, а все больше и больше сро- 
сталсн съ нашимъ сощальнымъ строемь, стано- 
вился основой хозайственнаго благосостоян1я 
правящаго класса дворанства. И потому уничто- 
жене кр$постного права 19 февраля кажется 
намъ какой-то ввезапной револющей, ве выте- 
кающей изъ экономической необходимости. (М. 
Туганз-Барановскй. „Совр. Сл.“ 1914—5195). 

Вь основной стать авгоръ разсматриваетъ 
постепенное преобразован1е кр$Зпостного хозяй- 
ства въ связи съ взаимоотношенями помьщика, 
и крестьянъ, влян!е политическаго положен!я 
дворянства на его экономическую политику, по- 
степенное усложнен!е хозяйства, возникновене 
барщины и оброка, значен!е этихъ послёднихъ 
для помфщика и для подневольнаго крестьннина- 
Вс эти вопросы разработаны съ достаточной 
полнотой, при чемъ положен!я свои авторъ под- 
крзиляетъ историческими документами. Нельзя, 
впрочемъ, не отм тить, что все-же нзкоторыя 
положен1я остаются весьма спорными. Изъ дру- 
гихъ статей представляють значительный исто- 
рический интересъ весьма любопытные матер1алы 
кр$постной статистики, которая при всей своей 
несистематичности и отрывочности даетъ яркую 
картину помфщачьяго кр$постного хозяйства. 
Заслуживаетъ вниман!я справка о первыхъ по- 
пытвахь артельной организащи кр$постныхъь 
крестьянъ. Вообще должво отм$тить, что для 
интересующихся экономической исторей Росси 
въ рецензируемой квигВ найдется много полез- 
ныхъ. указан1й и библлографическихъ справокъ. 
(М. Инскла. „Утро“. 1914—9323). 

Конечно, не со всЪми взглядами автора можно 
согласиться, много неуб$дительнаго и спорнаго 
хотя бы въ вопрос о происхождени барщины, 
но эти недостатки искупаются безспорными до- 
стоинствами книги. Много полезваго, интерес- 
наго и даже новаго найдетъ въ ней всямй ин- 
терссующийся экономической исторей нашей 
родины. (В. В. „Гол. М. 191А—44). 


362. Лаврентьевьъ, Д. К. 347(47) 

Торговое право, векеельное и морское. Крат- 
юй курсъ для учащихся и самообразов. Съ 
примёр. и образц. торговыхь документовъ, 
договоровъ, уставовъ и пр. 1913. М), изд. 
т-ва И. Д. Сытина. 415--У стр. Ц. 1 р. 50 к 
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Торговое право—одинъ изъ самыхъ трудныхъ 
отдзловъ юридическихъ наукъ, тБмъ болзе, что 
руководствъ для изучен1я его очень мало... 

Нельзя, поэтому, не привфтствовать появлевя 
сочинев1я Л., который сумЪлъ соединить научно- 


теоретическое изложен1е предмета, во всей его. 


обширности, съ практическими требован1ями 
учащагося, которому важно не только изучить 
данное положен!е науки, но еще и видЗть, какъ 
прим няется ова на практик$. ...Въ книгу вошли 
вс} новые законы (авторское право, торговые 
знаки, комисс1я, страховане). Отдфль вексель- 
наго права изложенъ примзнительно къ практи- 
КЗ вексельнаго оборота. 

Въ книгу введены гриложеня, объясняюпия 
наглядно практическля свфдЪзн1я курса. ...По- 
дробно изложенный алфавитный предметный 
указатель даетъ возможность навести быстро 
справку по каждому вопросу торговаго права. 
(С. И-новз. „День“. 1918—9757. 

...Практичность руководства, разъяснев!е по- 
вседневныхъ вопросовъ торговли и ея сдзлокь и 
являются главною заслугою талантливаго автора. 

Въ часности, въ отдЪл$ торговаго права 0со- 
бенно ивтересно изложены главы о правахъ и 
обязанностяхъ купца, съ разъяснен!емъ даже пра- 
вилъ промысловаго налога; о положенш и пра- 
вахъ приказчиковъ. Глава объ акцюонерныхъ 
обществахъ очень удачна: какъ возникаютъь 
акц1онерныя общества за границей и у насъ, 
значене акцш, положен1е и права акцонера, 
дФятельность и отвЪтетвенность правлен1я и др., 
— все это разъяснено текстомъ закона и уста- 
вовъ акц1онерныхъ предпруят!й. 


„.Особенностью же настоящей работы является | 


„Морское право“. Надо признаться, что курсовъ 
и руководствъ по морскому праву у насъ вовсе 
нфтъ, не считая замЪтокъ по отдфльнымъ вопро- 
самъ, такъ что въ этомъ отношезя]и книга един- 
ственная. 

...Вообще, свздзн1я по торговому праву, кото- 
рыя можно найти также и въ другихъ сочине- 
н1яхъ, здфеь изложены лучше, аснзе и практич- 
иЪе. Но въ кни!$ Л. есть многое, чего вЪтЪ въ 
другихъ сочиненяхъ этого рода. (С А-нз. „Нов. 
Вр.“ 1918—13458). 

..Вообще давно извфстны дефекты, присущ!е 
торговому праву, его веполвота, неясность и 
неопред$ленность въ нЪкоторыхъ, или взриЗе, 
во многихъ случаяхъ. Разъяснев1е подобвыхъ 
‘случаевъь въ учебникв должно бы соотвЪтство- 
вать основнымъ положен1ямъ тортговаго права 
или опираться на дЪйствующее право Росаи, 
но, къ сожалзн!ю, автору это не всегда удается 
исполнить. [Далзе указываются н®которые недо- 
четы книги]. Однако, нфтъ надобности остана- 
вливаться на всзхъ подобныхъ ведочетахъ, т8мъ 
болЪе, что они съ избыткомъ искупаются досто- 
инстРами книги, обстоятельностью, подробностью 
и доступностью изложен]я; ...учебникъ явлзется 
видимо, плодомъ продуманной работы... (М. У. 
„Ком. Ш. и 3.“ 1914—1). 


363. Василевичъ, В. 
(Кирьяковъ, В. В.) 37(06)(09) 
Шагъ за шагомъ. (Ёъ истори объединен! 
народн. учителей). 1914. М., изд. кн. скл. 
„Для Нар. Уч.“ Ц. 40 к. 


..В. уже не молодой учитель; начало его вос- 
помиван1й относится къ 80-мъ гг., и ВЪ КНИЖКЕ 
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хороша прежде всего свЪф жесть впечатл вй бы- — 
лого. Просто и незат®йливо разсказываеть онъ. 


о порывахъ учительской молодежи эпохи самой 


злой реакци къ самообразован!ю, слегка иро- — 


низируетъь надъ своими страхами передъ учеб-_ 
нымъ начальствомъ, пров давшемъ о „нелегаль- 


номъ“ кружкЪ, ит. д. Съ юной восторженностью _ 
вспоминаетъ первый съфздъ учителей въ 1901 г.. 
говорить © _ 
своихъ нуждахъ было уже можно. Съ Нижегород. | 


въ Москвф, когда „вполголоса“ 


выставки, положившей начало объединен1ю учи- 


телей, авторъ вывесъ самыя отрадныя впечатл&- 
ня. Бытовые штрихи, картинки учительской | 
жизни, то нелЗпыя до см шного, то мрачныя— 


< 


ими переполнена книжка В., и они—ея главное — 


достоинство. Воспоминан!я обрываются на в10- — 
ромъ учительск. съзздВ (о-въ взаимопомощи) въ 


1902 г. ЗдВеь онъ увидфлъ наконець то „все, о _ 


чемъ мечталось въ тиши одинокой надъ заводью 


пруда Монастыревой школы“... Этоть създъ 


явился первымъ показателемъ интеллектуальн. . 


и организацюнвнаго роста учительской среды. — 


Воспоминан1я В. читаются съ интересомъ; пор- | 


титъ книжку лишь густой налеть сантименталь- 
ности, вызываюнлй 
ство на автора. (Н. Ф-скй. „Совр:“ 1914—6). 


даже слегка досадное чув- — 


‚.Красной нитью черезъ книгу проходить. 


мысль о необходимости объединеня и общен1я 


народныхъ учителей въ дёлз болёе успзшнаго. 
улучшен1я своей жизни, о веобходимости само-. 


усовершенствован1я и развит!я для пользы своей 


же и народа. (В. Т. „День“. 1914—56). 


..Какъ историч. памятникъ, брошюра В. пред- _ 


ставляеть изьФствый интересъ, тфмъ болфе, что. 
написана ова съ живостью и настроевшемъ. 
(С. О-о. „Пед. Л.“ 1914—4). 


364/5. Волковсый, Д. Л. 511 (075) 


Дфтеюй мръ въ числахъ. Для начальн. 
школъ. (Для перваго года обученя). 1918. 
М., изд. т-ва И. Д. Сытина. 80 етр. Съ рис. 
Ц. 20 к.— Руководство къ „Дфтек. му въ 
числахъ“. Ч. 1. Первый годъ обучешя. Для 
начальн. школъ, пригот, кл. жен. гимн., дЪтек. 
садовъ и домашн. обуч. 1914. М., изд. т-ва 
И. Д. Сытина. УШ--574 стр. Ц. 1 р 50к. 


Посл господства на первыхь ступеняхъ обу- — 


чев1а арием®'ики сначала метода „изучен1я чИ- 


селъ“, залфмь метода „изучен1я“ ДЪйствй въ. 


ихъ прямолинейной форм$,` естественно должны. 
были появиться течев1я, стремащ1яся наизуч- 
шимъ образомъ использовать вс3 выгодныя 
стороны о0боихъ направлев1й, отводя каждому 


изъ нихъ подобающее м3сто и устававливая 


рамки ихъ полезнаго д5йств!я. Въ числу сторов- 


виковъ такого примир» ющаго направлен1я при-. 


надлежить и В. Онъ стоитъ за изучене чисель — 


въ предфл% перваго десятка, при чемъ при 
изучен1и каждаго числа онъ знакомить дзтей 


только съ сложенемъ и вычитан1емъ. Умножен1е ее 
и длене у него проходатся 06060 и не связы-. 
ваютен съ тзмъ или другимъ числомъ перваго — 


десятка. За предфлами перваго десятка авторъ 


всецфло является сторовникомъ изучена дзй- 


ств1й. По этой схемЪ расположенъ матергалъ въ 
„ДВтокомъ м1рЪ въ числахъ“. о? 

Въ выбор и разработкв упражнев1й, въ по- 
рядкз ихъ расположев1я, въ подбор илдюстра- 


щй,—словомъ, во всвхь деталяхъ, касающихся 


о жи 


какъ внутренней, тэкъ и вкзшней стороны 
книжки, видва рука опытнаго и знающаго пе- 
дагога, любящаго свое дЪло и тщательно взв$- 
шивающаго все до мелочей. Въ книжкЪ для 
ученика вс задачи носатъ характеръ прим%ровъ 
‘безъ текста, что вполнф понатно, такъ какъ 
дёти, приступаюцйа къ первымъ ступенямъ изу- 
чен1я ариеметики, плох! грамотеи. Зато въ 
„РуководствЪ“ для учителя мы находимъ соот- 
вфтствующее дополнен!е къ квижкВ для ученика 
въ видЪ обильнаго подбора задачъ съ текстомъ, 
строго согласовавнаго съ расположея1емъ мате- 
р1ала въ „ДЪтскомь М1". 

Книга для учителя предотавляетъ собою под- 
робизйшее методическое руководство для пер- 
ваго года обучевя ариеметикз, въ которомъ 
учитель найдеть не только указав1е `практичес- 
каго характера относительно всякаго шага 
обучен1я ариеметикЪ на первьхъ ступевяхъ, но 
_и разборъ болЗе важныхъ общихь положен и 
вопросовъ преподаван1я ариеметики. 
® Мы считаемъ „Дётемй м!ръ въ числахъ“ и 

„Руководство“ къ нему одн%ми изъ интересв?й- 
° шихь книгь послфднаго времени, посвященных 
’вопросамъ обучев1я ариеметикз на первыхь 
ступенахъ. (1. А. „Для Нар. Уч.“ 1914—7). 
| ...ВДВа ли въ педагогич. литератур по вачаль- 
ному обученю араеметикз ве только русской, 
но и иностранной, найдется такъ обстоятельно 
до мелочей разработанное руководство, какъ 
разсматриваемая книга. [Авторъ ввимательно 
изучиль массу руководствъ русскихъ и загра- 
ничныхь и] въ течен!е многихъ лзть самъ прак- 
тиковалъ, и лично видфль въ примзвнен!и къ 
дВлу на пробвыхъ урокзхъ предложенные имъ 
приемы и мысли. Эти книги—олодъ многолЪт- 
нихъ трудовъ и глубокихъь размышлен!й. Основ- 
ная мысль развит1я математич. мышлев]я въ 
человз кз съ дфтекаго возраста, мысль о томз, 
что надо переходить отъ нагляднаго къ отвле- 
ченному, проведена здЪсъ послЗдовательно. Кни- 
ги эти неоцзнимый кладъ не толъко для препо- 
давателей, но въ особенности для домашняго 


’ обученя, когда сами матери занимаются обуче- 


н1емъ своихъ дЪтей... (Отарый Педагог. „Пед. 
0б.= 1914—4). 

..Въ обширномъ введени къ „Руководству“ 
затронуты вопросы о возникновени повят!я о 
числВ (авторъ находитъ, что „методъ непосред- 
ственнаго воспр1ят1я чиселъь и счетный методъ 


должны цёлесообразно дополнять другъ друга“), _ 


о числовыхъ фигурахъ, о значен1и и способахъ 
пользован1я картинками; о цифрахь, задачахъ, 
мзрахъ и т. д.; туть же дано обоснован1е рас- 
положев1я матерала въ книгВ и приведены 
взгляды на различные вопросы, существующее 
въ методической литератур русской и иностран- 
ной. Въ основной части книги обстоятельно раз- 
работавъ планъ изучен1я чиселъ перваго десятка 
и дВиствя надъ ними; нельзя однако согласиться 
съ тЁмъ, чтобъ „проходить сначала воспр1ят!е 
всЪхъ чиселъ перваго десятка, & потомъ дй- 
ств!е вадъ каждымъ изъ нихъ“. Туть же даются 
понят!я 0 мзрахъ, дробяхъ и геометрическихъ 
фигурахъ. Задазъ довольно много; онЪ разнооб- 


_— разны и жизненвы. Книга содержить цфнныя 


методич. указан!я, но тому, кто знакомъь съ 


°— иностранной учебной и методич. литературой, 


 наврадъ ли она дастъ много новаго. (Т. „День“. 
1914—49). 
..Мы держимся того взгляда, что „методъ из- 
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учен1я чиселъ, нашедшей столь широкое распро-. 
странене въ западно-европ. школахъ, въ кото- 
рыхъ обучен1е начинается съ дЪтьми 4—6-лфтн. 
возраста, непригоденъ для нашихъ школъ, вЪ 
которыя дзти вотупають въ 8—9 л. ...Подборъ 
прим$ровъ и ихъ расположеше [въ книг для 
ученика] соотв тствуютъ наиболфе удобвымъ и’ 
естественнымь пр1емамъ вычислен1я. ...Числа 
иллюстрированы то пучками прутиковъ, то ку- 
биками, то квадратиками. ...Задачнякъ составленъ 
продуманно, но требуеть методич. указаний... 
(И. Е. „Рус. Ше.“ 1918—11). 


‚068 книги представляютъ собою полезный. 
вкладъ въ педагогич. литературу по преподавз- 
Ею математики... могутъ быть полезны и въ 
семьЗ, и ВЪ ШКолЗ... (А. Павловз Педаг „1.“ 
1914—3). ...,„Руководство“ авляется  цфиной 
книгой для всякаго, кому приходится обучать 


д®тей ариемотикз. Дфти должны полюбить 
„Дътеюй мръ въ числахь“. (Б „Нар 060ф." 
1914—1. 

336. Штильманъ, Г. 655.843 


Печать и уголовный законъ. 1914. Спб., 
изд. юрид. кн. ск. „Право“. 168 стр. Ц. 1р.. 


Поводомъ къ издан!ю книги послужило внесе- 
Не въ Госуд. Думу правительств. заковопроек- 
та о печати. Ш. „подходить къ затронутымъ 
вопросамъ съ точки зрЪв!я теоретика - кримвна- 
листа. Но добытые въ этомъ порядкЪ выводы онъ 
не считаеть окончательными. Одинаково важ- 
нымъ представляется ему и другой критер1й, къ 
сожалён!ю, юристами нерздко игнорируемый. 
Незнакомые съ постановкой дЪла, съ основными 
уоментами его организаци, съ условями, вн® 
которыхъ печать, особевно пер1одическая, без- 
сильна нести свою службу, теоретики права 
обыкновенно упускають изъ виду, что конструк- 
ци, логически вполн8 безукоризненныя, могуть 
оказаться совершенно непригодными для жизни. 
Опираясь на свой опытъ журналиста, авторъ 
стремится избЗжать этой ошибки“. За исключе- 
н1емъ немногихъ страницъ восьмой главы, книга 
написана живымъ, понятнымъ для веспецалис- 
та языкомъ. Легко, почти незам$тво, вводить 
авторъ своего читателя и въ сложные вопросы 
права, и въ малодоступную и изв$ствую очень 
немногимъ редакционную повселневвую жизнь. 


Экскурсы въ западное право и въ истор1ю 
западной прессы даютъ читателю отправные 
пункты для нзкоторыхъ обобщевай и связываютъ 
мзствые и частные вопросы данваго законопрое- 
кта съ широкимъ историческимъ процессомъ. 

... Внига разсчитана на широкую публику. 
Она прекрасно удовлетвораетъ потребности раз- 
бираться въ серьезномъ и вас\щномъ вопросв 
свободы печати вообще и въ оцфвк$ правитель- 
ственнаго законопроекта о печати. (Сергей 
Ордынсяй. „Рус. Вед.“ 1914—87). 

... Написана книжка въ тонахъ объектив- 
ности; авторъ, повидимому, сознательно воздер- 
живаетса отъ публицистической р»зкости, чтобы 
т$мъ рельефнзе оттзвить принцищальное несоот- 
вЪтств1е между основами, на которыхъ строится 
новый законопроектъ, съ одной стороны, — и 
совремеввымъ правовымъ сознаемъ и запро- 
сами „обновленнаго“ строя, — съ другой... 
(„Совр. Сл.“` 1914—9199). 

... Въ одной проблем8 и особая природа 
преступлев1й печати и конфликтъ между свобо- 
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дой слова и обычными началами уголовно-су- 
дебнаго воздЪйств!я, —сказывается особенно на- 
гладно. Это вопросъ объ отв тгственномъ редак- 
торф. Ему посвящено въ книг три статьи, 
наиболзе цфнныхъ. Ш. находить институть от- 
взтственной редакщи той „ариеметической 
средней“, которая опред$ляеть мзру неизбЁж- 
ныхЪ отступлений оть общихъ началъ уготовно- 
судебнаго воздЪйств1я. Съ большой убфдитель- 
ностью доказываетъ авторъ, что не только для 
Росси, но и для всей средней Европы не на- 
ступила еще пора эмансипироваться оть тЬхъ 
крайне существенныхъ гарант!й, которыя даеть 
печати система отвзтственности редакщи. Не- 
большой очеркъ посвященъ самобытной попыткВ 
воскресить въ русскомъ законодательств инсти- 
тутъь отвЪфтетвеннаго издателя. Съ точки зрёня 
интересовъ печати и 0с0бой правовой природы 
ея деликтовъ отстаиваетъ Ш. и необходимость 
сокращенной давности по дзламь о преступле- 
н1яхъ печати. Анализу матерлальной части ми- 
нистерскаго законопроекта посвящена огд$льная 
статья, хорошо раскрывающая явные и тайные 
скоршоны, въ немъ скрытые. За этой статьей 
слфдуетъ разборъ „карательнаго аппарата“ за- 
конопроекта. Обширный очеркъ посвященъ пра- 
ву опубликования парламентскихь  отчетовъ. 
ЗдЪсь читатель найдетъ обстоя гельное изложене 
вопроса въ западно-европейскихъ законодатель- 
ствахь и критику взглядовъ нашего сената на 
отв$тственность за публикаю въ печати дум- 
скихъ отчетовъ. Наконець дв статьи сборника 
посвящены практикЪ русскаго суда по отвоше- 
н1ю къ печати. Быть можеть, самымЪъ сильнымъ 
осужденемъ ея служатъ приводимые авторомь 
отзывы Н. С. Таганцева о нзкоторыхъ толкова- 
мяхь сенатомъ вопросовъ, связанныхъ съ пре- 
ступлентями печати. Ветеранъ русской науки 
уголовнаго права съ недоум$емъ останавли- 
вается передъ этими толкован1ями, которыя 
иногда приводятъ „къ логической нел$пости“, 
забывають положен1е „не отомстить дважды за 
едино“, и могутъ быть объяснены „лишь слу- 
чайными услов1ями“. Случай и усмотрфн!е—это 
дЪйствительно истинные владыки русской печа- 
ти. (Ан. „Юев. М.“ 1914—8]). 

. Сборникъ статей Ш., основанныхъ на 
всестороннемъ изучен!и предмета, дающихъ, гдз 
нужно, полный обзоръ ‘иностран. литературы, 
вышелъ въ свфтъ весьма кстати. Особенно вы- 
дается, при всей своей сжатости, статья „Зако- 
нопроектъ о печати“. 

. Далеко не безпоренъ, съ нашей точки 
зрён!я, взглядъ Ш. на отвЪтств. редактора. Мы 
думаемъ, какъ и онъ, что отв$тотвеннымъ за 
преступлевне или проступокъ печати должно 
быть только одно лицо, что на дла печати не 
должны быть распространяемы общ!я правила 
о соучастии въ преступлен!и; но на кого именно 
должна падать отвзтственнссть — этоть вопросъ 
допускаетъ различныя значен1я... (А. В. „Вуъст. 
Евр.“ 1915—4). 

... Надо думать, что интеллигентные чита- 
тели. ..сь должнымь вниман!емъ отнесутся къ 
книг Ш., который научно и въ весьма попу- 
лярной форм знакомитъ читателей съ недо- 
остатками дфйствующаго иимзющаго осуществить- 
ся закона о печати. (П. Я.Р. „День“. 1914 —91.} 


368. [..... 84—1 
Поэты Франции. (1870—1913}. Переводы 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 





И. та, 1914. Парижъ, кн-во „Теось“.. 
146 стр. Ц. 1 р. 50 к. 9 и 


Э. выпустилъ обширную антологию французскихь 
поэтовъ, въ своихь переводахъ, съ предисловемъ, — 
критико-б1ографич. статьями и библ!ографией, к 
русской и французской. Сюда вошло двадцать 
девять поэтовъ, оть Стефана Маллармэ де Жана — 
Дорсенюса. Н&которые, какъ Андре Спаръ, МВ. 
ринетти, Гомъ Аполлинэръ, появлаются на. 
рус. язык$ впервые. Хотя у насъ уже есть и. 
антолог1я, составленная Брюсовымъ, и а 
масокъ“, изд. „Град. днемъ“, и ещекое- то, лфнь. = 
не мен%е, антолог1я Э. не можеть не привлечь _ 
къ себф широкаго интереса. Она составлена по. 
принципу личнаго пристраст1я. А тайва_ пере = 
вода постигзется именно при этомъ условш, и. 
отнюдь не механически. Библограф!я въ книг 
обстоятельна, кпитическе портреты остры и — 
содержательны. Изданъ книга прекрасно. (Серетй — 
Городецкий. „Рюьчь“. 1914—67). 

Воолн® доброкачественные и ВЪ достаточной 
мфрё гочные переводы предлагаеть Э. въ [эгой] 
книгВ. Читателя, болзе или мензе внимательно | 
слё1ящаго за развитемъ современной франц. 
поэз1и, подборъ поэтовъ разсматриваемой книги. 
врядъ ли можеть удовлетворить вполн%, и 
вкусъ переводчика чрезмЗрно субъективенъ, 
что онъ констатируетъ и самъ... Однимъ поэтамъ 
переводчикъ удзляетъь слишкомъ мало т. т 
другимъ, наоборотъ, черезчуръ много. Наибол$е 
удачными слфдуеть признать переводы изъ: — 
Гриффина, Жаямма и Рембо. Охарактеризованъ _ 
(выборкой пьесъ) лучше другихъ Жаммъ. Появ- = 
лен!е сборника слфдуетъ, во всякомъ случа, ей 
привфтотвовать. (Арсенй Альвингь. „Новь“. 
1914—69). - 

..ВЪ книг» можно найти почти воЪхъЪ и 
тельных»] поэтовъ послфднихъь сорока л$тЪ... = 
„Справочная“ часть книги по существу является, = 
пожалуй, болёе цфнной, такъ какь переводы = 
Э. далеки оть совоерщенства... Нзкоторые при- 
хотливые поэты (какъ, напр., А. Рембо) 9. не. м 
удались совсмъ,. Лучше других, на нашь взглядъ, 
переводы изъ П. Верлена и Ж. Мореаса. (М. 
„Ран. У.“ 1914—73). 


Э., безспорно, талантливый поэтъ, на котораго и 
позволительно возлагать хороппя надежды. Тёмъ _ < 
печальнфе, что его новая кзига во многомъ насъ. 
не удовлетворяетъ... Книга могла бы пуедс та: 
влять интересъ для русскаго читателя, если бы = 
переводы в$рно передавали ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ Г 
отдфлЬьныхь ПоЭтовъЪ. Къ сожалн!ю, именно. 
этого и н$ть въ переводахъ 9.: почти всё они. 
исполнены однообразнымъ стихомъ (мы гово = 
римъ не о размЗрахъ) и одзимь и тёмь же. 
языкомъ, словно ВСВ „ПОЭТЫ Франщи“ въ тече-. ий 
н1е полустол$т!я писали одинаково. Въ тёхъ слу- = 
чаяхъ, когда у насъ подъ рукой были оригиналы | 
переведенныхъ вещей, мы могли убёдиться, что. 
Э. не обладаетъ способностью „порево а 
ся“, передавать характерныя особенности чужого. 
подлинника. |Указываются недостатки]. Нько- — 
торыя стихотворен!я переданы размфрами, ви- = 
какъ не соотв$тотвующими разм$ру подлинника. = 
Содержан!е стиховъ передано болёе вЪзрно въ | 
тВхъ пьесахъ, гдё преобладаеть разсуждене, = 
И крайне ‘произвольно въ чисто лирическихъ. = 
Сколько кажется, переводы новфйшихъ поэтовь — 
сдфланы 9. лучше. Намъ понравились переводы — й 
(стихи безъ риомъ) изъ Ш. Вильдрака: они съ = 

р 
















_ достаточной точностью передаютъ подлинникъ. 
’Предислов1я кратки и врядъ ли скажуть новое 


даже русскому читателю; библография, указан- 
ная въ нихъ, крайне неполна. (Валерй Брю- 
606%. „Рус. М.** 1914—4). 

... Вообще сборникъ 9. является очень инте- 
реснымъ и своевременнымъ для Росси, т%мъ 
боле, что многя стихотворен1я переданы удачно. 
(Н. Г. „Гол. М.“. 1914—84). 

Это скорзе книга о личныхъ вкусахъ 9Э., чЁмъ 
о французской поэзи (Е. Н. „Приаз. Ерай“. 
1914—65). 

369. Семеновъ, Л. 891.7.09:92(1: Т) 

Лермонтовъ и Л. Толстой. 1914. М. 463 стр. 
Ц, 1р. 50 к. 

_ Авторъ поставиль задачей доказать, что Л. 
оказалъ на Т. сильное и длительное вл!янте, что 
06а писателя, — идетъ ли р$чь объ ихъ личности, 
или ихь создан1яхъ,—имЪють глубокое внутрен- 


нее сродство. Если бы не слишкомъ упрощен- 


_ ное (временами до наивнаго) представление о 


_ термин „влян!е“ 


(только потому, что у Л. 
встр®чается выражен!е: „Вто штыкъ точилъ“, & 


УТ: „Вто... вачищалъ штыкъ“, С. считаеть не- 
соунзннымъ вл1ян1е „Бородина“ въ данной фраз$), 


если бы не чрезм8рная погоня азтора за сов- 


—  паденями, аналогями въ произведен!яхъ Л. иТ., 
° Мы сказали бы, что изслЪдоване С. избраннымъ 
° методомъ скорЗе всего приведетъ къ правиль- 


° ному рашен!ю намфченной задачи. Обильно со- 


® бранный матер!аль (иногда до излишества) ярко 


указываетъь на удивительное духовное родство 
двухъ писателей. Ц$лый рядъ проблемъ, вопро- 
совъ, — релимя, война, просв$щенте, смерть, 


_ будь, — ставился и р®8шался ими чрезвычайно 


сходно. Въ изображен\и войны, военнаго быта, 
русскаго солдата Т. дЪйствительно только по- 


‘вторалъ автора „Валерика“, „Бородина“, н3зко- 


торые герой, поэтическ1я формулы-образы сбли- 
жаются также. Ц$нна книга С. и т$мь, что ВЪ 
ней арко обрисовано, какь много намзчено Л. 
темъ, поздн8е разрабатывавшихся разными пи- 
сателями, какъ много внесъ онъ образовъ, под- 
хваченныхъ другими иногда до буквальнаго сов- 
паден1я. Авторъ тщательно слфдитъ, какъ раз- 
вивались любимыя Л. темы, какъ созрфвали 
различные его образы, мзтко вскрываелъ вл!я- 
не на поэга другихъ писателей (напр., Козлова), 
такихъ книгь, какъ Библ1я, и т. д. 

Вообще, книга много даетъ любопытнаго, и 
если м$стами не соглашаешься, то ин'ерёсъ къ 
ней все-таки не ослабЪваетъ: авторъ плфвиелъЪ 
удачно подобраннымъ матерталомъ и невольно 
втВснаетъ въ сознан!е свой выводъ, что Л. и Т. 


_ какъ близнецы походятъ другъ на друга, тяготзя 
къ однёмъ и т®мъ же проблемамъ... (Н. Брод-_ 


ский. „Рус. Вьд.“ 1914—9299)... 

Книга С. шире своего. [заглав1я]: она даетъ 
не только кропотливо и внимательно собранный 
матер1алъ по вопросу о вшянии Л. на творчество 
Т., но и рядъ другихъ изелздован!й о Л., и ВЪ 
нихъ-то наибольпий интересь книги. Таково 
изолёдован!е о вллянши на Л.— Козлова; С. съ 
убдительностью доказалъ не только фактъ этого 


_вмав1я, но и привель прамыя [доказательства] 
заимствован1я Л. у Козлова. Интересно изслз- 


—  доваве объ „Отрывк® изъ неоконченной пов%- 


°— сти“ —загадочномъ произведени Л.; С. сопостав- 


ляетъ его съ другими повЪстями объ оживаю- 


щемъ портрет (Гоголя, Гофмана и др.). Очень 


мг 
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интересно сопоставлене знаменитаго „Сна“ съ 
п%сней гребенскихъ казаковъ... Есть рядъ инте- 
ресныхъ зам чан! и въ главной части книги... 
Въ цфломъ книга С. свидфтельствуетъь о пре- 
красномъ знакомств С. съ мельчайшими особен- 
ностями лермонтовскаго текста, и многое, подм3-. 
ченное имъ, до сихъ поръ ускользало отъ [рабо- 
тавшихъ] надъ Л. (0. Дурылинз. „Путь“. 1914— 


_ 3). 


Съ предвкушенемъ берешься за эту книгу — 
и какое разочароване. Это не новая, ве „своя, 
книга, вовсе не ожидаемое изслдоване, кри- 
тика, философ!я — это только огромный сбор- 
никъ цитатъ! 

Просто нечего сказать на почему-то выбран- 
ную имъ тему, и въ его книг выразилось только 
его неподд®льная любовь къ литературз, какая- 
то юная наивность и большое усерде. 

Лермонтовь и Левъ Толстой — эти во всемъ 
почти антиподы — кажутся ему сходвыми другъ 
съ другомъ, „какъ близнецы“ (стр. 325 — 326). 
Ну, это еще куда бы ни шло! И парадоксъ мо- 
жетъь быть интересно защищаемъ. Но способъ 
аргументацти г. Леонида Семенова, вообще спо- 
собъ его изложен1я — цитаты и цитаты. Эго ка- 
кое-то бЪшенство цитатъ. Ц®лыя страницы 38- 
наяты выписками, и едва тексть въ ковычкахь 
прерывается, какъ тотчасъ идутъ новыя ковычки... 
Цитируются при этомъ не только Лермонтовъ и 
Левъ Толстой, или хотя бы ихъ критики, писав- 
пе о нихь, но всз вообще писатели во вселен- 
ной, и особенно въ Росси... 

О поэтахь уже и говорить нечего... Жаль 
усерднаго автора и хочется помочь ему—цита- 
той: „Озег—дерзать — такова тайна усп$ха въ 
литератур и любви“, сказалъ Гейне. (П. Пер- 
4065 „Нов. Бр.“ 1914—138666). 

...Грудолюб!е, проявленное авторомъ.., прямо 
безприм8рно и заслуживаеть самаго глубокаго 
уваженйя: критико-б1ог. афич. матерталъ (особен- 
но касающийся ЛД.) использованъ въ книг$ исчер- 
пывающе. Но... С. соблазнался попыткой перейти 
оть аналогй уже къ тождеству, а это привело 
его къ масс болзе или менфе грубыхъ натя- 
жекъ, сильно обезц®нившихъ его огромвый 
трудъ... Отъ натянутыхъ сопоставлен!й падаетъ 
т$нь подозр$н1я и па удачвныя, на безспорныя... 
Если С. для второго издав1я (котораго книга 
вполнз  заслуживаетъ)  переработаеть свой 
трудъ..,—то это будетъ очевь полезная и нуж- 
ная читателю кнага. (4. Дермане. „Рус. М.“ 
1914—4). 

...Начавъ съ „фатальнаго“ совпаден!я б1огра- 
фическихъь фактовъ (ранняя смерть матерей, 
разсзянная жизнь въ молодые годы, служба на 
Кавказ), авторъ излагаетъь ‚‚сходства“ между 
Л. и Т. по разнообразнымъь рубракамъ: „ДФт- 
ство“, „Первая страсть“, „Богоборчество“ и 
т. д. и вездВ находить совпадентя въ мысляхь 
и образахъ... То простое и здравое, что можно 
было сказать автору, все время заслонево не- 
нужною и донельзя скучною декорашею якобы 
научныхь разговоровъ о постороннемъ и мелоч- 
Номъ... А между тёымъ тема сама по себз, ко- 
нечно, интересна. Автору хотВлось „„внестя 
свъжую струю въ дёло изучевя творчества Л.“, 
но она совершенно завалена хламомъ педан- 
тизма (,,Вюст. Евр.“ 1914—4). 


370. Крандтевская, Нат. 891. 7—1 
Стихотворения. Обложка работы М. В. Добу- 
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жинскаго. 1914. М., кн-во К. Ф. Некрасова. 
_ 68 стр. Ц. 75 к. 

Серьезность и строгость стиховъ К., чистота, 
философская углубленность многихъ изъ нихъ 
переливаются въ ту естественную и таинствен- 
ную музыку слова, которая звучитъ лишь въ ду- 
шв подлиннаго поэта (И. Е-нъ. „Вст. Евр.“ 
1914—4). 

Стихотворен1я К. прежде всего поражаютъ той 
мудрой скупостью словъ, что является обыкно- 
венно признакомъ поэзи углубленной, истин- 
ной и радуэтъ чрезмЪрно. Мучительныя раздумья 
поэта такъ, разъ навсегда, должно быть и сгруп- 
пировались вкругъ нолынныхъ, отравныхъ словъЪ: 
грузъ, тщета, отречен1е, бренность, ненасыти- 
мость, томлене. Эта огорченность, эта тихая 
мятежность, не заставившая, однако, потерять 
полупантеистическую связь съ м1ромъ, и доводить 
Душу поэта до состояв1я загроможденности: 


И тяжкимъ шагомъ, не соф ша, 

Какъ труженикъ въ толп блаженной, 
Проходитъ съ ношею священной 
Загроможденная душа. 


Любопытно и пр!ятно отм%тить то, что въ 
данной книгз мало специфическихъ чертъ чисто 
женскаго творчества— большинство стиховъ чисто 
мужек!е и по сил изобразительности и по го- 
сподству разлитой въ нихъ мысли. 

... Если можно говорить о вллян ши, то сл&- 
дуетъь упомянуть имена такихъ поэтовъ, какъ 
Тютчевъ и Бальмонтъ. Все сказанное позволяетъ 
считать поэтическое творчество В. въ значитель- 
ной мфрз интересвымъ и, несомнЪнно, подлин- 
нымЪ. (Арсенй Альвингь. „Новь“. 1914—52). 

... Внижечка К. останавливаеть на себ% вни- 
ман!е чуткаго читателя. У К. есть мечтательное 
общен!е съ жизнью, что является несомнЪ ннымъ 
доказательствомъ поэтическаго дарован1я. Кром8 
того стихи К. отличаются наличностью того ли- 
рическаго разлива, въ который невольно попа- 
даешь и течемю котораго съ удовольств1емъ 
отдаешься. Непосредетвенность, острота пере- 
живан!я, темпераментъ — вотъ черты, отразив- 
Ш!яся на лучшихь страницахъ книги К... (Ал. 
Булдтзевз. „„Катва“, вн. У—1914 2.) 

... Тотъ, кто написаль эту книгу, много пере- 
думалъ и многое перечувствовалъ, и достигаемая 
имъ моментами мудрость сердца, сдерживающая 
пламенные его порывы, далась ему не даромъ. 
(Сергьй Кречетовз. „У. Рос.“ 1914—20). 

УЖеланнымъ и радостнымъ вкладомъ въ лите- 
ратуру является сборникъ стиховъ К. ...На немъ 
лежитъ печать избранности, печать настоящаго 
таланта. 

... СвЗжесть и оригинальность риемъ, богат- 
ство ритма и удивительное искусство выр.жать 
тончайп]я, сложнЪйпия настроен!я при большой 
тлубинз мысли — даютъ право искренно прив$т- 
ствовать трогательное въ своей жевственности и 
широкое въ своей проникновенности дарова- 
в1е В. (3. Б. „Россёя“. 1914—2568). 

... До сихъ поръ ве показываетъ поэтесса своего 
лица... Иногда—не скажешь, что пересказываеть 
поэтесса, но при каждомъ стихотворен!и ея му- 
чительно чувствуешь, что гд%-то слыхаль это ра- 
н%е (В. Пяст5. „Отклики“, прилож. из газ. 
„„День“. 1914—43, 1—6). 


.. Творчество молодой поэтессы являеть намъ. 


образецъь преобладан!я интеллектуальной сущно- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


=, 


сти слова надъ звуковою. Разум$ется, въ идеаль-_ 


номъ случаф не должно быть такого преоблада- 
ня: стихи совершенны лишь тогда, когда дв 





вм. 


жизни слова — какъ словеснаго символа и какъ — 


музыкальной единицы — слиты въ одву, и, разу- | 
мъется, не то цфнно въ К., что стихъ ея фор-. 
мально скроменъ (наоборотъ, всячески желатель- — 
но было бы, чтобы онъ вкусиль отъ соблазновъ 


современной стихотворной техники), — цфнно то, — 
что поэз1я К. — искусство выявлен1я чувства и _ 


мысли, а не мастерство эффектваго сочетан1я 
звуковъ. И именно теперь, въ моменть крайней | 


переоцфвки звуковой роли слова, въ стих%, кни- = 


га эта авляется столь желанной. 


Въ этомъ сборник, за исключенемъ одного 


стихотворев1я („Иль у меня радуга оть любви 


въ глазахъ“), въ которомъ введена внутренняя 
полу-риема, в$тъ ни одного образца, обнаружи- 
вающаго завоеван!я въ музыкальной области сти- 
ха... но въ тютчевской сгущенности слова, въ сгу- 


щевности, происходящей отъ насыщенности содер-_ 
жан1емъ, есть своя, особая, волнующая музыка. _ 


И эта музыка слышна въ стих К. Вмян1е Тют- 
чева... сказалось въ тонЪ мышаен1я и чуветво- 


ван1я, содержав1е же ихъ у К. индивидуально № 
и цфльво. Предполагая, что значительность кни- 
ги измфряется т$мъ, насколько авторъ являеть | 


намъ если не м!росозе; цане свое, то хотя бы — 


путь къ своему м!росозерцаню, мы не можемъ 
не признать сборникъ В. достойнымъ всяческаго 
вниман]я. У молодой поэтессы н%тъ спещально 
„умвыхъ“ стиховъ, нФть спещально 
ныхЪ“, —ея стихи духовны. Р%дкое единство 


ума и души, уже опечаленныхъ, уже созерца-_ 


тельныхъ, углубленныхъ въ себя и премлющихъь. 


мТръ сквозь призму мистики, открываетъ вамъ _ 


„душев-_ 


эта тоненькая ОЁлЛая книга, (Андрей Поляним. — 


„Св. Зап.“ 1914—2). | 


Отсутств1е школы бросается въ глаза, прежде — 


всего, при анализ милаго и честнаго таланта. 


К. Вся княжка овфяна глубокимъ сосредоточен- 
нымъ страданемъ. Темы В. — темы любви и 
материнства. Но кэакимъ ненужнымъ грузомъ 


лежать на ея стихахъ таке эпитеты, какъ: „без-. 


перем8ннный“, такля строки, какъ:—„То сзва. 
древняго взошедиий колосъ!“ Таке пережитки 


нер$дко обременяютъ стихи К., по существу вол- — 


нующе и напряженные. (Сергей Городец. О 


„Рьчь“. 1914—1100). 


..Р%дко столько васлажден!я даетъ первая кни- 


га молодого поэта! Словно маленькй хрусталь- 


ный стаканчикъ съ прозрачнымъ кр$фокимъ ви- — 
вомъ пригубиль я разъ, пригубиль два и уже _ 
не оторвался до конца. ...Не хочется говорать 0. 


недочетахъ книги, ...все это мелочи (Р. М.— В. 
„Путь“. 1914—9). 


371. Ходасевичъ, В. 


какъ можно усмотр$зть изъ краткаго предисло- 


в!я, строгостью поэта къ самому себ$. У Х. - 


каждое стихотворене является тщательнымь 


издВлемъ художника - ювелира: жемчужины его. 


риемы полнов$ сны; нигдЪ нфтъ лишвихъ безобра- 
зящихъ придатковъ, дешеваго стекляруса и кри- 
чащихь стразовъ. Мы далеки отъ мысли ставить 
Х. вь рады первостепенныхъ поэтовъ нашего: 


времени, но вполнз примЗнимо къ нему изввст- = 


891.7—1 
Счастливый домикъ. Вторая книга стиховъ. — 
1914. М., кн—во „Альшона“. 62 стр. Ц. 1р. — 
Въ книгу вошло всего 45 стихотворений. Эта — 
кажущаяся скудость вдохновев1я объясняется, — 













_ ное изречене: онъ пъетъ изъ небольшого, но 
о собственнаго стакава. Н®которыя стихотворен, 
° видимо, болзе ранняго пер1ода, напоминають 
: _ автологическую манеру Батюшкова и молодого 
— Пушкива (Элетя, Когда впервые смутнымъ 
° очертавьемъ, Въ муз) и показываютъ, какую 
° благородвую школу прошелъ повтъ. Произведе- 
к. _ ня же посл$днихъ отд$ловъ обнаруживаютъ са- 


_ евое особое мвсто въ литератур$. Таковъ весь 

° цакль „Мыши“, оригинальный по замыслу и вы- 
к полнен!ю, стихотво; ев1я: Милому другу, Успо- 
°— коеше, Вечеръ, Рай. Книга издана съ скром- 
_нымъ изяществомъ. (Борис Садовской. „Стъв.Зат.“ 
| 19143) 

Въ книг „С. д.“ 
бою пБльный образъ чистаго и глубокаго ли- 
рика. Намъ представляется Х. поэтомъ „невы- 
° разимаго сна“. Всегда и вездз, и въ тишии$ 
° е@воего Счастливаго домика, и въ сосфдетв% съ 
°—  Н№жвыми ларами, и у» моря „въ кругз пальмъ 
° И вишенъ, и причудъ“ и въ город весеннемъ 
р _ы странномъ, и еще въ такихъ строфахъ: 


_ Знаю, ты вольна, не помнишь 

й Ни о чемъ и ни о комъ, 

| Ты падешь на сердце легкимъ, 
о Незамзтнымь огонькомъ, — 

° Ты, вакъ смерть вдали проходишь 
м ‚® Алымъ, лЗтнимъ вечеркомтъ,!.. 


АХ _Даръ лаконизма свойствененъ поэту, равно 
‘какъ и умфнье находить часто послдня черты 
о тайныхъ откровев!й: 


° А. день бЪжитъ, и доцвзтаютъ розы 

ГА Въ вечерн1й, лунный, въ безысходный часъ— 
И, можетъ быть, разсерженныя слезы 
Готовы хлывуть изъ огромныхъ глазъ. 


...Поэть обнаруживаеть незаурядную м?ру 
вкуса. Овъ умфло слфдуетъь лучшимъ завфтамъ 
_ Пушкинской школы. И въ мастерств% стиха, въ 
его выразительной простот достигаетъ большого 
_ совершенства. Веоправданвыхъ слиховъ въ „С. 
д.“ нфтъ. |Указываются значительныя пьесы]. 

_ СН. Бернерь „Жатва“. Ен. У—1914). 

Давно уже въ модернизм опредФлились двъ 
существенныя струи: пассеистическая и со0б- 
_ствевно новаторская. „Традицщн“ и „новый тре- 

. ‚ петъ“—воть ‘два антагониста наиболе неприми- 
имыхъ въ поэтическихъ течен1яхъ нашихъ дней. 
ультивирующе „традицию“ поэты горды боле 

‚ всего своей генеаломей. Родословную ведутъ 
° они от? значительныхь поэтовъ прошлыхъ двей. 
< Ихь характерная черта — почтен!е къ памати 
_ предковъ. Подразум ваемая идея, сквозящая въ 
каждомъ ихъ шагф, есть: „ Ученикъ не можетъ 
быть боле своего учителя“. 
— ТТ, друйе, — новалоры, не отвергаютъ тради- 
ци, если они не „футуристы“. 

Они тоже чтутъ съ благогов в1емъ великое на- 

” слвдю, великую сокровищницу русской поэзия. 

_ Но взоры ихъ устремлены не на назадъ, а впе- 

_ редъ или внутрь. Первые, въ процессв своего 

_ творчества являютъ на фонзЪ историко-литера- 

_ турной перспективы прим ръ, такъ сказать, дис- 

курсивнаго развит!я: вторые, новаторы, съ этой 
точки зрзн1я, двигаются интуитивно. $вятъ они 
_ традищю, уважаютъ ее, но симпат1и ихъ обра- 

щены къ „новому трепету“. Сердце ихъ всегда 
_ за него, — и наибол$е мучительная творческая 
‚ трагедля происходить тогда, когда ихъ „сокро- 


} 


И 


И 
| 


поэтъ какъ бы являетъ со-. 


БИБЛЮОГРАФИЧЕСКИ ОТДЪЛЪ. 


_ мМостоятельваго мастера и даютъ Х. право на. 
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вище“, то-есть собственное творчество, не тамъ, 
гдз ихъ сердце. 

Этой трагеди Х. совершенно чуждъ; въ его, 
очень незркихъ, но довольно’ изящныхъ, сдер- 
жанныхь стихахъ чувствуется, вм$с13 съ глубоко: 
продуманной Тютчевекой школой стиха, и глу- 
боко сродная его сердцу склонность къ Тютчев- 
скому лировосор1ят1ю... Образы Х. обладаютъ 
малой вещественностью воплощевности. Наибо- 
лфе воплошенвыя они дають все-таки венастоя-, 
щее, а „нарочное“: „ситцевое“ царство, мага- 
зинъ игрушекъ“ („Рай“), или ходящую въ крас- 
номъ кумачв съ бантомъ изъ черной ленты цз- 
ревву („Портретъ“). (В. Пясте. „День“ 1914— 97). 

..Простота этихъ стиховъ, ихъ скупая форма, 
ихЬ строе ритмы, свидфтельствуютъ о цфло- 
мудренной мечт поэта, объ его отречен1и отъ 
легкихъ соблазновъ внфшней нарядности... Точ- 
ность и выразительвость, какъ необходимыя усло- 
вя лирическаго творчества, интересуютъ Х. 
прежде всего. Тотъ, кто повимаетъ, что строй 
„пассеизмъ“, обезпечиваеть насъ по крайней 
м%рз отъ неряшливости распушенныхъ модер- 
нистовъ, претендующихь ва будущее, долженъ 
оцзнить книжку Х., влюбленнаго, повидимому, 
въ свфтлый м!ръ Пушкина и Фета ве мевзе, 
чЪмъ въ нашъ сумеречвый мрт, тревожный И 
мучительный, и какъ будто умираюций въ осен- 
ней лихорадкз. Элегя, которой открывается 
книга Х... — это счастливый самостоятельный 
опытъ утвердить мелод1ю въ ея первоначальной 
чистотЗ. 

Современные стихотворцы много поработали 
надъ словесной инструментовкой и надъ теорей 
тармон!и, но мелод\я заявляетъ о своемъ прав 
на существоване. Стихи Х. исполнены мелод1й 
своеобразныхъ, н-жныхъ и грустныхъ (Георгий 
Чулковь „Совр.“ 1914—7). 

...Богатый внутреньай опыть, усвоенный ду- 
шою тонко чувствующей и сложной, даетъ всей 
книг$ какую-то неизмЪнвую значительность 
вмЪст$ съ какимъ-то скорбнымъ цвломудраемъ. 
Этотъ опыть дался Х. не даромъ (0, вавзрное, 
не даромт!), быть можеть, онъ оставилъ веисц$- 
лимыя раны. 


„Но жалко невозвратныхъ дней, 
Сожженныхъ дерзко и упрямо, — 
ДЛушистыхъ теренъ оим1ама 

На пламеви души моей. 

И хочется упасть во прахъ, 

И хочется молитьса снова, 

И новый м!ръ создать въ слезахъ. 
Во всемъ — подоб1е былого“. 


Въ душ поэта провелись черты неизгладимыя, 
она пережила мгновен1я уже веповторяемыя, и 
ей, обогащенной своимъ печальнымъ богатствомъ, 
дано многое и не дано чего-то малаго, но, быть 
можетъ, самаго дорохтого. 


„Смзшны мн бЪ%дныя волненья 
Любви неванной и простой, 
Господь намъ ве даль примиренья 
Съ своей цвзтущею землей. 

Мы дышимъ легче и свободнёй 
Не тамъ, гдё есть сосновый лзсъ, 
Но древнимъ мракомъ преисподней 
Иль горнимъ воздухомъ небесъ“. 


Въ этомъ „С. дД.", за которымъ въ чистомъ 
полз на перекресткЗ трехъ дорогъ погребена. 
Молодость, живетъ жутко счастливая умудрен- 
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ность человзка, раненаго смертельно, но не 
утратившаго способности улыбаться и даже 
шутить. 

Книга стиховъ Х.— одна изъ самыхъ интерес- 
ныхъ за послфдн!е годы и позволяетъь ему съ 
правомъ носить высокое имя поэга. (С. Кречетове. 
„у. Рос.“ 1914—44). 

..Пусть счастливый домвкъ — не конечный 
предфлъ, не послфднее пристанище въ творче- 
скомъ пути Х. — все же лучия истинно-поэти- 
ческ1я строки написаны имъ въ ст#нахъ домика: 


„Пусть опять на зовъ твой мыши 
Придутъ вечеръ коротать. 

Только нужно жить потише, 

Не шум$ть и не роптать“. 


Къ числу несомнзнныхъ достоинствъ стиховъ 
Х. нужно отнести глубокую искренность пере- 
живан!й и умЪн!е этой искренностью заразить 
читателя, ввести его въ свой особенный, интим- 
ный м1ъЪ, гдв 


„Мечтаютъ вс, кому не спится“... 


Форма также своя, безъ вычуръ и моднаго 
искательства... (А. Ш. „Новь“. 1914—40). 

..Въ его стихахъ н®ёгЪ пылкой страсти, н$тъ 
родственной задушевности, муза осталась для 
поэга только „кузиной“, съ которой у него дру- 
жеск1я, простыя отношен!я, которой можно по- 
вфрить свой затаенныя думы и разсказать все... 
Случайно оброненное слово „кузина“ даетъ ключь 
къ п0эз1и Х., такой простой и уютной, изящной 
И Чистой, то вдумчивой и серьезной, то добро- 
душно иронической... ( Я. Гиляровская. „Гол. М*. 
1914—50). 

...Въ лиц% Х. намъ чудится подлинный и коуп- 


ный поэгиче-клй талантъ... (Енижниюь. „Моск. 
Газ.“ 1914—3803). 
372. Словацкй, Ю. 891.85 —1 


Ангелли. Поэма. Пер. съ польск. Ан. Вано- 
градова. 1914. М., кн-во „Мусагеть“. 95 стр. 
Ц. 50 к. 


...С.—ПОлЬСЕЙ ПОоэЭТъ середины ХХ ст., съ от- 
т8нкомъ того возвышеннаго и однчосторонняго 
патетизма, который является характерною чер- 
тою всВхъ болЗе или менфе даровитыхъ сыновъ 
несчастной Польши... Ангелли—символическая 
Поэма, въ когорой разсказывается о страдан1яхъ 
польскаго народа въ эпоху Ими. Николая [; въ 
ней есть мЗста, посвященныя нашимъ декабри- 
стамъ, и, между прочимь, трогательное описание 
чегы 'Трубецкихъ. 

Сюжеть поэмы довольно замысловатъь при 
всемъ однообраз!и его структуры; мВсто дЪйствя 
Сибирь; герои—польске ссыльные ‘и поселен- 
цы, также образы павшихъ за независимость 
родины; главное дЬйствующее лицо—юноша Ан- 
гелли, берущ1й на себя сграданя всего своего 
народа, а также сибирсюй царь и волшебникъ 
Шаманъ. Изумительны по своей четкости и 
прозрачности художественные образы С., кова- 
ная сжатость его стиля и естественно-библейск!й 
языкъ поэмы. Несмотря ва нёкоторую вн шнюю 
надуманвость и на подражан!е, впрочемь, очень 
назначительное, Данте, поэма С. является истин- 
но вдохновеннымьъ произведен1емъ, читать кото- 
рое нельзя безъ трепега. Для насъ, русскихъ, 
эта жемчужинка польской музы ингересна еще 
т8иъ, что въ ней уже налицо всё признаки 
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такь называемаго поэтическаго опа, ь 

который впослвдетв!и возвфетилъ у нась А. Б$- 

Ни создавъ свой великол8пныя четыре. ‚сим- 
они. 

Вотъ образы потрясающаго лиризма | (раз- 
сказъ идетъь о людской преступниц®, которую — 
приютилъ Ангелли и полюбилъ какъ сестру): 

„Й вотъ пришелъ день сибирский, и и 
не заходило, но носилося по небу, какъ ковь на. . 
состязанш, съ огненной гривой и съ бвлымъ че- — 
ломъ. И ужасаюцщий свзть никогда не кончался, 
а звонъ льдовъ быль словно голосъ Божмй къ. 
людямъ несчастнымъ и покинутымъ, иго 2 
ся съ высоть. Долгая грусть и печали прибли- _ 
зили кь смерти изгнанницу, и легла на лож — 
лиственномъ, чтобы умереть... И вогь, обратив- = 
ши къ Ангелли саофировыя очи, полныя слезъ, = 
сказала Элленаи: „Я возлюбила тебя, братъ мой, — 
и покидаю. Ч%мъ же я буду посл смерги? Я. 
хотфла бы быть чёмъ нибудь живымъ около тебя, 
Ангелли, даже пзучкомъ,” котораго любить }3- — 
никь и который сходить Фсть съ его руки 0 
золотому солнечному лучу. Я привязалась къ = 
теб, какъ сестра и какъ мать, и еще больше, — 
но могила все кончаеть“... Прекрасна по своей = 
насыщенности... страдаемъ смергь самого Ан- — 
гелли... Но, несмотря на паеосъ генальнаго по- ‹— 
эта, эта книга его не можетъ быть названа = 
книгою борьбы, а скор%е колыбельною пфевью — 
умирающимъ; надъ нею, подобно несмолкающему — 
звону льдовъ, такъ° вдохновенно описанному — 
Словацкимъ, все время звучитъ скорбное „все — 
только грустный сонъ. Усни“... (М. А ра 
„Придн. Край“. 1914—38). й. 

„Ангелли“ С., это—одивъ изъ самыхъ пвавыхь 
памзтниковъ польской литературы эпохи роман- 
тизма, —лигературы, расцвзт вшей среди изгнав- — 
никовъ п0слё подавлен{я возсташя 1831 Г... `Ми- 
стическое настроене, безбрежная тоска по ро- — 
Дин$ и такой же безбтежный, полеть фантазш — 
въ область грезы, красивые въ великой тобкё 
рожденные образы и мощный языкъ,—воть ха- 
рактерныя черты этой литературы. Эти черты у. 
присущи и поэм$. С., написанной евангельской = 
прозой... Сибирь здвсь—не реальная а. 
& отраженная въ богатомъ воображени поэта- 4: 
романтика, страна скорби и льдовъ. Сибири С. _ |. 
никогда не видалъ, но нашелъ въ своемъ. во- А 
ображен1и необычайно ярк1я ° краски, чтобы _ и 

живописать холодную пустыню сЪвера. а 

Читатель, приступая къ чтеню этой поэмы, и 
долженъ помнить, чго онъ встрётитъ здвсь не. и 
описан!е Сибири, а видфн!е страны изгнашя; — 
фантастическмя картины но должны смущать. 
его. Вообще нужно вчитаться въ эту поэму, 
столь далекую и чуждую русскому читателю я — 
по духу, и по образамъ, чтобы почувствовать ея -. 
своеобразную и несомн®нную красоту. Й м: | 
Думается, что русск читатель, сдЪлавиийй это _ 
‘усиле, не пожалветь о немъ, вынесеть большое — 
эстегическое наслажден!е и будетъ благодарень — 
за хоропИй переводъ поэмы великаго поль 
скаго романтика. (Л. Козловский. „Рус. Вт. о 

1918—7279). 

Въ тр!ад$ великихъ польскихъ ооо ВВ 
кевичтъ, Словацей, Красинск1й—С. самый н%ж- — 
ный, исполненный глубокой печали, по ты 
великаго лиризма. Въ „Авгелли“ же— весь С, 


х ю 
ие 
С. 


# 
= р 
;°%Х, 













просто написать на памятникв усопшаго поэта: — 
Автору „Ангелли“.. „Авгелли“—поэма отчая- а 


ый 


ЭБЛЕ: 1 
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ах, 


ня, поэма длительнатго безнадежнаго разув$ре- 


_ ва во всемъ, чЪмъ жило сердце, умъ и воля: 


разувЪрен!е въ томъ, что воскреснетъ горячо 
любимая родина. ...Многия сцены поэмы испол- 
нены водлиннаго трагизма, д1алоги— четки, от- 
точены съ чисто драматической силой. Все это 
дВлаетъ маленькую поэму въ проз создан1емъ 
исключительнымъ, вЪчнымъ. Переводъ Виногра- 
дова—лучийй изъ руссвихъ переводовъ „Ангел- 
ли“. Прим$ чав1я переводчика, приводя письма 
С., относящаяся къ „Ангелли“, вскрываютъь 
историческую основу мвногихъ символовъ и об- 
разовъ поэмы и потому существенно необходи- 
мы. (С. Раевскй. „Путь“. 1914—3). 


373. Абрамовъ, И. С. 9:91:572] (47) 
Подъ родвымъ солнцемъ. 1914. Спб., кн-во 
„Жизнь и Энане“. 293 стр. (ъ 57 рис. Ц. 1 р. 


° А. объЗхавшему съ этнографическими ц$ля- 


# 


ми Росс1ю, пришла хорошая мысль — под®литься 
_впечатл нами отъ этихъ поздокъ, столь же 
поучительныхъ, сколько и развообразвыхъ, съ 
‘юношествомъ. Начиваетъ авторъ съ Малорос- 
(и, съ ея легендами, съ ея пфснями... Въ Во- 
лынскомъ ПолфсьЪ экскурея раскапывала кур- 


” тавы, фотографировала старинные храмы, раз- 


валины, и авторъ завосилъ въ свою записную 
ЕНИЖКУу впечатлВн1я, нав$анныя на него древ- 
вей Волынью. Отсюда онъ переходить къ ве- 
ликорусской деревнз, къ курскимъ „саявамъ“,— 
жителямъ селъ, расположевныхъ вблизи извфст- 
ной Коревной пустыни, описываеть Поволожье, 
Крымъ, военно.- грузинскую дорогу, гравицу 


Австр!и, — Дубно, къ которому прлурочевъ »Та-, 


расъ Бульба“. 

А. безспорно интересно разсказалъ, что онъ 
видзлъ, — разсказаль живо, такъ, какъ нужно 
читателю, для котораго предназначена книга. 
Во авторъ не только наблюдателенъ. Попутно 
0 своими наблюден1ями онъ сообщаетъь и св%- 
двн1я историческля, географическая, этнографи- 
 ческля, иллюстрируетъ образами русской лиге- 
ратуры. Такъ, напр., ими изобилуютъ описаня 
Волыни, Волги, великорусской деревни. Не да- 
ромъ приложены къ квигВ необходимыя указа- 
в1я для изучающихъ этнограф1лю Росаи и про- 
грамма для собирав1я этнографическихь пред- 


° метовъ и произведен!й родной словесности. По 


прочтении кнаги у юноши останется не просто 


_ желан!е профхаться по т$мъ м$стамъ, которыя 


_— конечно, 


описываеть А., но прозхаться съ т$ми цзлами, 
съ какими Фздилъ авторъ. 

_ ВиечатлВн1е усугубляется изобиллемъ рисун- 
ковъ Въ текст®, удачно выполненныхъ худ. 
Сотниковымъ. Недостаткомъ книги является, 
обрывчатость, въ силу которой не 
всегда естественъ переходъ отъ одной главы 


° къ другой. Быть можеть, не всегда пропорц1- 
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онально и вниман!е, уд$ляемое авторомъ раз- 
‘вымъ предметамъ. Но таковы уже услов1я, въ 
которыхъ записывалъ свои впечатл®н1я авторъ. 
Въ общемъ, вельзя не пожелать книгЁ А. ши- 
рокаго распространеня. (Л. Е. „Совр. М.“ 


1914 —4). 


.. Мы ве найдемъ въ книг скучныхъ и по- 
дробныхъ описав1й всЪхъ видзнныхЪ имъ м$ст- 


_востей; наоборотъ, изложене отрывочно и неси- 
° стематично, т. к. авторъ записываетъ то, что 
® видить, что его интересуетъ. А интересуетъ его 
жизнь народа во вс%хъ ея проявлев1яхъ: оде-. 


Ждз, ‘обряды, жилище, а также народная ста- 
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рина, сохранившаяся въ предан1яхъ, пзеняхъ, 
архитектурныхъ памятникахъ... Книга вызыва- 
етъ въ читател интересъ къ жизни народной 
и любовь къ родинф. (А. Т. „Вст. Европы“. 
1914—4). 

.. Книга даеть интересный бытовой матер!алъ. 
Написана ова живо, ум$ло и особщаетъ верздко 
любопытныя свфдфн1я о’мало знакомыхъ угол- 
кахъ вашей обширвой родины... (4. Мездерз. 
„Рус. Шк.“ 1914— 2). 

... Не претевдуя на художественную закончен- 
ность, книжка можетъ оказаться весьма не без- 
полезной, при крайней скудости подобнаго рода 
литературы,. для всфхъ, не очень требователь- 
ныхъ По части литературн. достоинствъ, и для 
всзхъ, кто мало знакомъ съ различными угол- 
ками Росеи... Книга можетъ заингересоваль, 
увлечь читателя къ тому же дзлу, которымъ 
полонъ и которое, зидимо, такъ любить самъ 
автор... (Влад. Ен. „День.“ 1914 — 8). 


14 91(47.81/4) 

Росая. Полное географич. описане нашего 
отечества. Настольная и дорожная книга. Подъ 
ред. В. П. Семенова-Тянъ - Шанскаго и подъ 
общимъ руководетвомъ П. П. Семенова-Тянъ- 
Шанскаго и акад. В. И. Ламанскаго. Т. У. 
Ураль и Пруралье. 1914. Спб., изд. А. Ф. 
Деврена. 669 стр. Съ 131 илаюстр., 42 дагр. 
и 1 больш. и 10 мал. картами. Ц. 5 р. 


По нашему мн%н1ю, главныхъ недосгатковъ 
издан1я два: первый —загроможден!е тек та мел- 
кимъ цифровымъ и справочнымъ матер1аломъ 


``велздетв1и слишкомъ широкой и детально про- 


вводимой программы; второй — слишкомъ офи- 
ц1альное, сухое, подчасъ краткое изложене, безъ 
всякихЪ выводовъ, что особенно отражается на 
экономической и исторической части изданйя: 
достаточно сказать, что въ томф, посвященномъ 
Уралу, Пугачевекому бунту, сыгравшему столь 
крупную роль въ истори края, удфлена всего 
стравица.. 

... Читается книга не легко. Здесь нётЪ ни- 
какихъ описан]й, оживляющихъ текстъ. Изложе- 
н1е сжатое, состоящее изъ однихъ фактовъ, соб- 
ственныхъ именъ и цифръ. Зато томы „Рос- 
си“ необыкновенво богаты по содержан!ю, и 
если добавить къ этому прилагаемый къ ка- 
ждому тому указатель источниковъ (библ1ограф!ю), 
то надо признагь ихъ незам$нимымъ пособ1емъ 
для желающихъ познакомиться съ тою или иною 
областью нашего отечества. „Ро ся’ должна быть 
весьма полезна и для педагоговъ, давая имъ вс 
нужныя справочныя св дЪн1я для разсказовъ объ 
этихъ областяхъ. 

... Третья часть каждаго тома, посвященная 
описан1ю замфчательныхъ населевныхъь м$стъ 
и м»стностей, включая въ себя маршруты по 
краю, является необходимымъ для каждаго пу- 
тешественника путеводителемъ. (Б. В. „Совр. 
М.“ 1914 — 4). 

... Разныя статьи пятаго тома не одиваковаго 
достоинства. Очерки, посвященные поверхности, 
клиуату, флорз и фаунз края, а также его исто- 
р!и 00 точвости даввыхъ значительно превосхо- 
дять статьи, занятыя описавемъ современнаго 
соцтально-экономическаго состоян1я уральскихъ 
туберн!й. Прежде всего, бросается въ глаза, что 
въ цфломъ рядз случаевъ, кгода для характери- 
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стики состоян1я того или иного промысла при- 
водятся цифровыя данныя, составители (преиму- 
щественно Сырневъ) не указываютъ года, къ 
которому цафры относятся. Нер$дко берутся 
цифры, для нашего времени чрезвычайно уста- 
р®лыя. Особечно неточны св$дфня о городахъ 
краз... [Ошибки] сильно подрываютъ значен!е 
книги, кокь справочника, но, какъь полное гео- 
г, афич. естественно-научное описан!е края, (из- 
дан!е) об'адаеть крупными достоинствами, дз- 
лающими его необходимымъ для серьезныхъ би- 
бллотекъ. (4. С. И-вз. „Ричь.“ 1914—12). 

Вь настоящий томъ вошли губерни: Вятская, 
Пермская, Уфимская и Оренбургекзя. ... Есть 
какая-то разрозненность между отдвльными гла- 
ваии, какая-то механичность въ составлени каж- 
ДОЙ лавы, случайная постановка нзкоторыхъь 
вопросовъ, неполнота нфкоторыхъ фактовъ (на- 
пр., на карт) и т. п. Пожалуй, это происходить 
оть ТОГО, Что описываемый районъ какъ Въ 
географаческомъ, такъ и въ культурно-историч. 
отношения не представляетъ единства... Поэтому, 
напр., глава „Историч. судьбы Прлуралья“ скрое- 
на и сшита изъ разныхъ историческихъ обрыв- 
ковъ, разбросанныхъ и по другимъ томамъ изда- 
Ня, ...едва ли удачна глава „ этвографич. составъ 
населен!я, бытъ и культура“: Часть ея таянетъ къ 
с$верн. краю, часть къ Поволжью, а часть и 
къ Сибиря. Въ описани велиякорусскаго населе- 
_н1а удзлено много м}е'а часгушкамъ, пен 
вообще и народнымъ обрядамъ, но ихь нрав- 
ственный обликъ, семейный бытъ, ихъ культура 
изображены слабо. Географич. и культурно- 
` историч. изучен1е ОТД ЛЬНыХЪ областей Росели 
нась удов :егворитъ только тогда, когда эги об- 
ласти укладываются въ пртемлемыя рамки исто- 
р!и народн. быта, характера природы, напр.: 
Маторосс1я, Новоросс. край., Кавказъ, Сибирь 
ит. д. Но объ исгори Урала и Пр1уралья мы 
что-то не слыхали, намъ непонятно даже, как1я 
взаимныя отношен]я могугъ существовагь между 
населенемъ разныхъ угловъ этого района: кре- 
стьянами Ватской губ., башкирами Уфамской и 
Оре+-б. губ. и т. д.—изъ очерка составителей 
` этого не видно. Хозяйственная жизнь этого райо- 
-на тоже какая-то разрозненная. Допустимъ, что 
составителями очерка границы района все-таки 
взяты правильно. Тогда имъ сл довало бы отчет- 
ливо расчленить районъ на отдфльныя части и 
‘не смВшивать этихъ частей въ одной общей ха- 
рактеристик$. При всемъ томъ нельзя не отдаль 
справедливости кропотливому и усердному тру- 
Ду составителей. Вообще говоря, и въ настоя- 
щемъ видв этотъ томъ представляется потез- 
нымъ научно-популярн. издаемъ. (Бо—в5, „Ест. 
и Геогр.“ 1914—2). 

. Составители строго придерживались данной 
имъ схемы, и составленный ими очеркъ Урала 
и Пр!уралья вышелъ очень сухимъ, скорфе ка- 
кимъ-то детальнымъ указателемъ, чфмъ геогра- 
фич. очеркомъ. Нельзя не упрекнуть состави- 
телей и за недостаточную виимательность къ 
нзкоторымь интереснымъ и характервымь дега- 
лямъ описываемаго края. Такъ, напр., очень 
бл6 дно и слабо описаны Древности Урала и 
Пруралья, которыя могли бы быть предметомъ 
ЦФлой археологич. картивы... Въ вопрос о пу- 
тяхъ сообщения, который для Урала является 
ОДнимь изъ Самыхъ насущныхь и больныхъ, 
составители очень скупы на слова, и странно, 
что приложенная сорокаверстная карта тоже 


_Ц. кажд. 


’ное б!ографомъ его, 


р 
`респодентовъ Б., въ томъ числз письма къ Ба-_ й 


‚я и допустимыя разв только ВЪ дружеской — 


(„Вьст. Евр.“ 





недостаточно къ этому внимательна. ... Въ глав® о 
0 населен]и созершенно отсутствуютъ св дя = 
о характерныхъ и весьма замфчательныхъ фор- — 
махъ развит\я старообрядчества и раскола на 
Урал$. ... Иллюстращи также далеко не удовяе- 
твори гельны. . Нужно оговориться: все сказан- 
ное въ настоящей замфтк сказано не ради 
осужден] полезнаго и кропотливаго труда соста- 
вителей... (Вл. Б. „Рус. Вюд.“ 1914—71).. Ав 
‚ Историческая часть описав1я. разработана | 
несравненно лучше, чфмъ статистическая, такъ — 
какъ во многихъ случаяхъ данныя безусловно. : 
устар$ли, напр., торговая дФятельность Пру- 
ралья разсматривается 010 дазнымъ 1900. г 
Неполна библлография... (П. С-. „Нов. ей ие 
1913—13561). ы 
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Письма. Три тома. Редакшя и примбчашя — 
Е. А. Ляцкаго. Т. Г. (1829—1839). Т.П. _ 
(1839—1843). Т. Ш. (1848—1848). 1914. — 
Спб., кн-во „Огни“. ми отр. № 
тома 2.50 к. _ а 


|. 
Полное собрае писемъ Б. было давно васущ- 
ною необходимостью для изучен! бографи и 
дВятельности его и для всей истор1и и 
но-общественнаго развитя 30 и 40 хь г.г. Въ _ 
письмахъ Б. раскрывается со всей полнотою . 
его исключи':ельная личность. Онъ сталь рано. 
предмет,мъ настоящаго культа, еъ одной сторо- о 


‚ вы, и вражды, съ другой. Только при помощи. 


этихъ писемъ возможно по’ ать до конца и пос-_ 
лвдней глубины разнообразные переломы умо- — 
настроен!й Б. и во всей р$зкости уловить под- = 
робносети его морально-общественнаго взгляда, — 
иногда затушеваннаго въ его печатныхь сочи- — 
нен!яхъ. Вь основу настоящаго издан1я редак- — 
торомъ положено м. писемъ Б., составлен- — 
. Н. Пыпивымь и обни- й 
мающее письма в лиш комЪ десятковъ кор-. 
КУнинымЪ Боткину, Герцену, Панаеву, Тургене- — 
ву и др. Въ своей ‘книгв (.ВБ., его жизнь и пе- : 
реписка“) Пыпинъ не могъ использовать иногихь = 
изъ этихъ писемъ со всею полнотою; не было = 


возможности даже называть прямо Бакунина и — 


Герцена. Лацк1й дополнилъ коши писемъ, сохра- 
ненныя въ архивё Пыпина, многими другими. 
письмами, напечатанными до Пыпина и 00618. 
него. (Что касается текста, то Лацкому приш-. 
лось подвергнуть исключен! н®которыя строки. 
и фразы и отдЪльныя слова, какъ слишкомъ рвз- _ : 









-“ | 
=. 


переписк$; выброшены отдфльныя слова и вы- = 
ражен!я, касающияся  политическихъ. и ей 
временв. По словамъ редактора, „эти исключе- — 
ня... нигдз не измфвяютъ существа высказан- — 
ныхъ Б. мыслей“. Письма расположены въ й @ 
хронологическомъ порядк$. Вс они спровожде- = 
ны вЪ конц книги прим$чанями, касающими- — 
ся текста, упомиваемыхъь именъ, событмй и пр. 
Приифчавя весьма обстозтельны. Въ нихЪ встрз- 
чаемъ также письма къ Б. разныхь лиць и пр. 
1914—93). бы и 

. Со страниць этихъ писемъ смотрить на ы 
насъ ве иконописный портреть „миеическаго“ 
Б., а живой человфкъ, который страдаеть и мыс- = 
лить падаеть и встаетъ, мучится какъ простой = 
обыватель и какъ  пражданинь вселовной. Вы. ` 


подходите къ нему вплотную, вы читаете го, 6. 
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_ чемъ можно было говорить лишь въ самой ин- 
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’тимной перепискЪ, и все-же моральный обликъ 


Б. висколько не тускнзетъ. „Неистовый Висса- 
‚ровъ“ чисть даже въ своемъ „развратВ отчая- 
н1я“; его душа, „жадвая упоен1я“ искала въ 
немъ „полноты жизни“ али „мчнутнаго самоза,б- 
вена“ отьъ муки неудовлетвореннаго сердца, 
Которое жаждало глубокой истинной любви. Въ 
искаженномъ видЪ, но зд$сь выразилась дорогая 
черта его личностя—общая страстность натуры. 
„Эга страстность, —исповздывалея Б. сестрамъ 
Бакувинымъ, —источникъь мукъ и радостей мо- 
ихъ-... 

„ Что нибудь никогда не удовлетворить тре- 
‘бован!й моего духа“,—могъ сказать о себё Б. 
Вотъ гдВ нужно искать „субстаншальное зер- 
но“ богато одаренной личности Б., ключь къ 


пониман!ю его сложной художественной натуры. 


° Б.— весь экстазъ и движен!е „Кло развивает- 


ся, тотъ интересевъ каждую минуту, даже во 
° воВхь своихъ уклонен!нхъ отъ истины“, —писалъ 


онъ М. А. Бакунину. И это вполнз прим нимо 


къ нему самому. Есть „трагическое велич1е“ въ 


судьбв людей, „для необъятнаго содержав1я жиз- 
ни которыхъ ни у общества; ви у времени нзтъ 


 тотовыхь формь“. Знакомясь ©ъ письмами Б. 
вы не только умомъ постигаете, но и непосред- 


ственно ощущаете на себф нравственное велич1е 
совершеннаго имъ подвига жизни и ясно пони- 
маете, чё мъ подкупалъь онъ своихь читателей, 
на чемъ зиждется его „легендарная“ популар- 


_ ность. (П. Сакулинъ. „Рус. Бзд. 1914—25). 


’ .. Историческое, литературное и психологи- 
‘ческое значен!е этого полнаго свода писемъ ВБ. 
‘огромно. Съ психологической точки зрЪзн1я пись- 


ма Б.—документь первостепенной важности и 


необычайнаго интереса, и собраве писемъ—не 
просто собране, а ЦВлая истор1я или цфлый 
романъ, какъ хотите; истор1я написанная с0 
всвмъ обаннемъь романа, ити романъ, сохра- 
вяющ!й всю достовфрность истори. Душа Б.— 


_ терой этого романа. истории. Искан!я, достиженя, 


паден!я, увлечентя души разсказаны съ безире- 
д®льной искренностью: взтъ т$хъ интимный шихь 
сторонъ духовной жизни, когорыхъ не коснулись 
бы безпощадныя признан1я Б. Завязка психо- 
логическаго ромава Б. формулирована имъ са- 
мимЪ: „Сообразавши вс8 обстоятельства моей 
жизни, я вправ8 назвать себя несчастнёйшимъ 
челов комь... Въ моей груди сильно пылаеть 
пламя тВхъ чувствъ, высокихъ и буагородвыхъ, 
которыя бывають удфломъ немногихъ избран- 
ныхъ—и при всемъ томъ меня очень р$дюе 


°могутъ цзнить и понимать“... Основная тема, 


которую развиваетъ романъ въ письмахъ, вы- 
ясняегся въ слБдующемъ признан!и: „мыслить и 
страдать—вотъ грустная и неполная жизнь, до 
какой только способенъ я возвыситься. Но я в3- 
рю, что этою жазнью я выстрадаю себЪз полную 
и истинную жизнь духа“. 

‚..Думается, многя мфста писемъ Б. въ свое 
время не оглашались, скорфе всего, по чувству 
опасеня, какъ бы не поколебалась взра въ Б., 
@сли бы вниман!е было обращено на „мораль- 
ные недостатки“ вождя и учителя. И теперь пол- 


ное собран1е писемъ Б. будетъ соблазномъ дла 


`слабыхь духомъ и завистливыхъ враговъ... Но 


° Пушкинъ предусмотрзль явлен1е соблазна въ 
° такихъ случаяхъ, „Голпа,—писалъ онъ въ 1825 г. 
о ВНЯЗЮ Вяземскому,—жадно читаеть исповзди, 
| _ записки ес., потому что въ подлости своей ра- 
О 
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дуется унижен!ю высокаго, слабостямъ могучаго. 
При открытм всякой мерзости, она въ восхи- 
шени восклицаетъ: Онъ малъ, какъ мы, онъ 
мерзокъ, какъ мы! Врете, подлецы: онъ и малъ 
и мерзокъ—не такъ, какъ вы‚,— иначе“. Самъ Б. 
проронилъ глубокое зам чав1е о „безчести“ по- 
ступковъ. „Наша неаккуратность,—писалъь онъ 
Бакунину,—доводила насъ до безчестныхъ по- 
ступковъ, но мы нисколько не были безчестны, 
даке двлая ихъ“. Въ письмахь Б. не мало „ком- 
прометирующихъ“ признав1й изъ области любов- 
ныхЪ отношен:й, но самъ же Б. провелъь гравь 
между чувственно тью и чувственностью. „И са- 
мая чувственность, выходящая изъ полноть жиз- 
ни, представляется мн тайнствомъ, отъ котора- 
го трепещетъ душа мох, жадная упоен!а. Бога- 
та жизвь, много сокровищъ скрываетъ она, да 
не всёмъ даетъ ихъ, такъ отнимемъ же у нея 
хоть что-нибудь. А результаты, а раскаян1е?—А, 
чортъ возьми! Все, все давай сюда, все возьмемъ 
на себя, все понесемъ, только бы жить, чорть 
возьми, жить!“...,Борьбы, страданйя, сл.зъ, зата- 
енныхъ мукь сердца—вотъ, чего я прошу теперь 
У судьбы и воть черезъ что над$юсь я очистить- 
ся и перейти въ жизнь духа“,—писалъ Б. Вотъ 
смыслъ жизненной трагедм Б., и глубоко по- 
учительна для насъ истор1я зам$чательной жи- 
зни, изложенная въ письмахъ... (П. Щеголеве. 
„День“- 1918—8335). 

..@сли бы вов сочиневя Б. исчезли съ лица 
земли и само имя его было бы неизвфетно, то 
этихъ писемъ было бы достаточно, что-бы воз- 
становить обликъ великаго духомъ человзка, 
вЪчнаго искателя истинны. [Теперь] оконча- 
тельно гибнотъ легенда о томъ, будто бы 
Б. былъ только тацантливымъ выразителемъ 
иньнй своихъ друзей; сперва Станкевича, з8- 
тзмъ Бакунина, затфмь Боткина. Что Б. уз- 
навалъ отъ нихъ „послВ дна слова“ философской 
мысли—это давно всВмъ извЪстно, но не даромъ 
с1мъ Б. въ письмВ къ Б. говорить о себз глубже и 
вВрнзе этой „внзшности“ и „видимости“: „Я 
сдвлаль въ сферЪ мысли веля ое движене—ве- 
ликое для меня—и этимъ преимущественно 
обязанъ теб. Я браль мысли готовыя, какъ по- 
дарокъ; но этимъ не все окончилось, и при од- 
номъ этомъ я ничего бы вне выигралъ, ничего 
бы не пр1обрзлъ: жизню моею, цБною слезъ, 
воплей души, усвоилъ я себв эти мысли, ион 
вошли глубоко въ мое существо...“ И настолько 
глубоко мысли эти „входили въ существо“ Б., 
что онъ давалъ имъ свое, новое, толковане, 


поднималъ знамя возстан1я противъ былыхь 


друзей и одерживалъ надъ ними аобЪды... (Ива- 
н0в5-Разумник5. „Завьты“. 1913 —12). 

..Приведемъь выдержки изъ письма Б. КЪ 
А. Н. Ефремову отъ 1 авг. 1838 г.: 

„Чтобы бытъ здоровымъ душевно—вотъ тебз 
рецептъ, —пишетъь Б:— бери у жизни то малое и 
б%дное, которое она тебф даетъ, и дЪлай видъ, 
что больше не хочешь: авось надуешь. Главное 
Д%ло, бойся фантаз!й. Оно бы ничего—фавтазя 
красить жизнь, да мы-то съ тобой глупые: судь- 
ба хочетъь намъ дать оплеуху, а мы подставля- 
емъ рожу, думая, что она хочегь поцфловать 
насъ. Къ чорту вс мечты! Хорошо только то, 
что подь носомъ, что можно рукой достатъ. Са- 
мая ограниченная, самая пошлаз дЗйствительность 
лучше жизни въ мечтахъ. Послушай, Ефремовъ: 
если бы судьба сдзлала тебя нищимъ и застави- 
ла бы тебя Зстъ хлёбъ съ водою—вздь у тебя 
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достало бы столько гордости, чтобы не плакать 
0 соусахъ (какъ ты въ Новочеркасекз плакаль 
объ ужин): почему же у тебя ведостаетъ гор- 
дости, чтобъ быть довольнымъь тою жизнью, кото- 
рая теб дана: фшь ее и ве морщась. Будь 
всегда веселъ, иногда и струстни для разно- 
обра-1я— только не будь мокрою курицею. Стрз- 
ляй, Фшь, пей, читай, переводи, пиши, гуляй— 
разв этого мало? Надобно только каждую ми- 
нуту быть занятымъ, —ч$мъ бы то не было—вотъ 
_ все. („Рчь“. 1918—3525; „Одес. Л.“ 1918— 
297). 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Общия сочиненя [0] 


1801. Затворницийй, Н. М. 016 „1812“ 

Наполеововская эпоха. ВБиблографич. указатель. 
Вып. 1. 1914., Соб. Тип. Тренке и Фюсно. ХУ 
—-328 стр. съ рис. Ц. 3 р. 


1882. ББлински, В. Г. 081 

Письма. Три тома. Редакщя и прим чаня Е. 
А. Лацкаго. Т. Ш. (1843 — 1848). 1914., изд. 
„Огни“. 478 стр. Ц. 2 р. 50. 

Содержанте: Письма къ М. В. Орловой, 
Д. П. Иванову, И. С. 'Гургевеву, Т. А. Бакуни- 
ной, А. И. Герпеву, В. Ц. Боткиву, М. В. Б%- 
линской, П. Н. Кудравцеву, И. И. Панаеву, П. 
В. Анненкову, Н. В. Гоголю, К. Д. Кавеливу, А. 
Д. Галахову, М. М. Попову. — Прим$чан!я. До- 
полнен!я. Приложен1я. (Н\сколько мелочвыхъ 
данныхъ для б1ограф!и Б. Очеркъ Д. П. Иванова; 
_ окт., 1873. „Сообщеня [Д.П.] Иванова при чте- 
ни ‘блографии Б. [А. Н Пыпива]. ноябрь, 1875 г. 
Мое знакомство съ Б. [Воспоминавйя Н. Н. Тют- 
чева. 19 февр., 1874 г.]). Поправки. Указатель 
личвыхъ именъ. 


1803. Бичеръ-Стоу, Г. 087. 1 
Хижина дяди Тома или жизнь негровъ въ не- 
вольничьихъ штатахъ Америки. Съ краткой 610- 
граф!ей автора. (Какъ явилась квига „Хижина 
дяди Тома“ и очеркъ жизни ея автора). Съ англ. 
перевела и сократила для дЪтей отъ 10 до 15 
лфть М. К. Есипова. 1914. М., изд. 4-0е, кн-ва 
и не Тихомирова. ХХИ +272 стр. съ иллюстр. 
9 Ок, 


1804. Нюландеръ, Дж.-В. 087. 1 

Мальчики въ МетсолЪ. Повзеоть изъ жизни 
маленькихъ финляндцевъ. Пер. со швед. М. Ро- 
зенфельдъ. Съ рисун. 1914. М., „Библ. И. Гор- 
бунова-Посад»ва для дЪтей и для юнош. № 303.“ 
104 стр. Ц. 60. 

Содержан!е: Зимнее утро. Жеребенокъ. 
Въ лЪсу. Дядя Викторъ. Классъ Мовингь. С®но- 
косъ. Пропавшая лошадь. Помочь. Рождество. 


1805. Фичъ-Перкинсъ, Л. 087.1 

Маленьке голландцы. Пов%сть. Пер. съ англ. 
Л. и Ж. Караваевыхъ. Со множ. рисун. 1914. 
М,, „Библ. И. Горбунова-Посадова для дЗтей. 
№ 246.“ 96 стр. Ц. 65 к. 

Содержан!е: Кить и Кэтъ. Какъ Кить 
палъ въ воду. Пофздка на рынокъ съ отцомъ. 
ЕЕ, проведенный съ матерью. Какъ близнецы 
провели воскресенье. Какъ близнецы развозили 
молоко. Близнецы получаютъ коньки. 








Философия [1] — И - ра 


1806. Паульсенъ, Фр. т: 
Введен!е въ философ'ю. Пер. подъ ред. в. Ч. 
Преображенскаго, съ дополн. и изм в. по 24-му. Г 


нфы, изд, 1914. М., изд. Моск. Психологич. И "ВА 
4-ое. ХУШ--454 стр. Ци роны 


1803. Бергсонъ, А. 18) 

Собранйе сочинений. Т. П. Непосредственный | а О 
данныя сознаня. Приложен!е: Ражо. Психофизю- —— 
лоя и философ!я Анри Бергсона. Пер. В. С. — 
Бычковскаго. 1914. Спб., изд. М. И. Семенова. " 
224 стр» Ц. Тр. 50 к. 


1809. Бъляевъ, В. А. 1 (1:0) и 


Лейбниць и Спиноза. (Исторяко-критич. из- — 
слъдовав1е системы Л., какъ опроверженя пан- 
теистич. системы С. и какъ попытки дать фило- — 
соф. обоснован!е христ!ан. теизма). 1914. Спб... 
тип. В. Д. Смирнова. Х ХТУ-{372 стр. Ц.2 р.50 в. — 

Содержан!е: Введене Ч. Т. Быль ли Л. — 
когда-либо спинозистомъ?: Историч. очеркъ во- 
проса объ отношени Л. къ философии С. до по- 

лучен1я и о получен!и „Посмертвыхъ сочинен!й“. 
послфдняго. Ч. П. Л. или 0.2: Гносеологич. и 
методологич возрфня С. и Л. Вогь и мръ въ. 
системахъ Л. и С. Психологич. и а: | 
воззрёшя Л. и С. Заключене. 


1810. Вивекананда, С. 11 

Бхакти-1ога. Лекции, читанныя Суоми Виве- = 
кананда, пересмотр. и изданныя Суоми Сарада- — 
нанда. Пер. съ 2-го калькут. изд. Я. В. Попова. 
1914. Сиоб., скл. у М. Д. Ордынцева-Кострицка- = 
го, 10, Рождественская, 15. 108 стр. Съ по 
Ц, 1 р. 25 к. 

Содержанте: Бхакти-Тога: Опредёлеве_ 
Бхакти. Философ!а Исвары. Духовное воспр!ят1е-— 
цфль Бхакти-[оги. Необходимость въ учител®.. 
Качества желающаго учиться и учителя. Вопло-_ 
щенные учители и Воплощене. Монтра Омъ:. 
Слово и Мудрость. Почитан1е Замзстителей и — 
Изображев!й. Избранный Идеалъ. Методъ и Сред- — 
ства. Пара-Бхакти, или Высшее поклонеше: 
Подготовительное отречен!е. Отречеше Бхакти— 
результать любви. Естествевность Бхакти-оги = 
иез Главный Секретъ. Формы проявлен1я Любви. о 
Всеобщая Любовь, и какъ она ведеть къ Самопо- — 
жергвован!ю. Высшее знан{е и высшая Любовь— |. 
одно и то же. Треугольникъ Любви. Богь любви 
Самъ доказываеть свое существоваше. Чеоеа | 
ческля представлен!я о Божественномъ а: 
Любви. Заключене. эт 


1811. Николаевъ, П. П. | а 


Духовно-монистическое понимаве м!ра. (Со- в 


знаваемая вами матер1альность нашего т8ла и. ) 
м1ра, какъ иллюз!н, пораждаемая нашей душев- ый и 
ной ограниченностью). 1514. М., кн-во „Зеленая 
пазочка“, вып. УП а. 114 стр. Ц; 60 к | у 
Отъ издательства.....,Брошюра предста- _ 
вляеть собою введев1е къ обширному.. труду Н. 
„Понят!е о Бог8 какъ СовершенРой Основ _ т 
жизни ".... 'Голстой, знакомясь съ этимъ трудомь = 
ВЪ томЪ "ВИД, въ какомъ этотъ трудъ въ то вре- 
мя находился, очень интересовался имъ и много = 
говорилъ о немъ окружающимъ въ самыхъ сочув- — 
ственныхъ выражев1яхъ. Покидая „Ясную Поля- — 
ну“ навсегда, онъ захватиль это сочинене съ я 
собой“... | РИ 
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1812. Николаевъ, П. П. 11 
— Повяте о Бог, какъ Современной Основ® 


о жизни. (Духовно-монистич. м!ровоззрн!е). Въ 
°— Двухъ частяхъ со введенемъ. [Издан!е загравич- 


7: 
%^. 


ное, безъ обознач. года. и м$ста печати]. 8-- 
114-430-378 стр. Ц. ве обозн. 
Содержанте: Ч. 1. Путь мысли, приводя- 
ший насъ къ разумной увЗренности въ Бог, какъ- 
Еданой истивной сущности всего нами сознавае- 
маго. Отд. Г. Критич. обзоръ основныхъ поло- 
жен!й матер1ализма и дуализма, а также н$ко- 
торыхъ современныхъ попытокъ оснободиться 
отъ этихъ м!ровоззрьн!. Отд. П. Обосновав!е 
духовно-монистич. м1ровоззрВв1я путемъ изсел$до- 


_ван1я нашего сознанля. Сознаваемая нами мате- 


р!альность м!ра, какъ иллюз!я порождаемая не- 


‘совершенствомъ и ограниченностью нашего со- 


знан1я. Ч. 2. Что такое религия? Наука, филосо- 
фия, релийя и ихъ взаимоотношене. Понят!е о 


_Бо!:3, какъ истинной основз сознан!я существъ 
въ браманизм%, буддуизмЪ, въ учен1яхъ Лао-Тзы 
и Конфущ», въ греческихъ ученяхъ о Логьс$; 


зачагки эгого понят!я въ 1удейской релими и 
яркое его выражеше въ первоначальномъ за- 


‘мысл® христанства. 


1813. Давыдовъ, А. 


18 
Научных доказательства нашего личнаго без- 


_  емертя. Опыть теор!и физико-механич. построе- 
_ вая духовчаго организма. 1914. М., скл. изд. въ 


‘маг. „Высшая школа“. 180 стр. Ц. 1 р. 

Изъ выступлен1а: „Быть или не быть 
посмертному существо ван!ю— воть коренной во- 
просъ, всегда волновавшиЙй умъ и сердце чело- 
вЪческ, ое.... Объединить въ одну связную, по- 
елвдовательную сисгему—самое существенное изъ 
вакопившагося по се время мате; 4ала, приба- 
витъ, можеть быть, двз—три вЪхи, указывающ]я 
направлен!е того пути, слфдуя по которому, мож- 
но надзяться дойти до вадлежащаго освфщен!я 
занимающей насъ таинственной области,—воть 
главная задача.... труда“. 


1814. Метерлинкъ, М. 13 


Смерть. Авториз. переводъ Г. Арденина. Об- 
ложка работы худ. С. Маклецова. 1914. Соб., 
тио. М. Г. Корвфельда. 166 стр. Ц. Тр 25 к. 

Содержанте: Наша несправедливость къ 
смерти. Небыте. Безсмерт!е сознан1я. Теософ- 
сказ и нео-спиритсвя гипотезы. Общен!е съ 
мертвыми. Перекрествая переписка. Перево- 
площен1е. Участь сознан!я. Два вида безконеч- 
ности. Наша участь въ этихъ безконечностяхъ. 
Заключен!е. 


1815. Кардекъ, А. 133:226 


Еванге.1е въ разъяснен!и спиритизма. Обуяс- - 


нен!е нравственыхъ основъ ученая Христа, ихъ 
согласован!е со спиритизмомъ и ихъ примфнеше 
къ различнымъ жизненвымъ положен1ямъ. Пол- 


_ ный переводъ съ 42-го фрави. изд. 0. П. Пар- 


чевсклй. 1914. К!евъ, изд. И. И. Самоненко, 2-е. 
4-- ХХХ! \-|-468 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Изъ введен1я: „....мы собрали ВЪ этомъ 
труд т тексты Евавгел1я, которые, собственно 


° говоря, могутъ составить сводъ правилъ всеоб- 
_ щей нравственности, не оспаривая культа... Но 


подобный трудъ былъ бы только компилнтивнымъ, 
имвющимъ второстепенное значен1е; главное же 


— заключалось въ томъ, чтобы сдФлать его обще- 
—  Досгупнымъ, пояснить м8ста темныя и развить 
_  мхь во всЪхъ отношен1яхъ, вь виду возможности 
_ примвневая положевй этого труда ко всзмъ 
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жазненнымъ обстоятельствамъ. Это именно мы 
и попытались сдёлать съ помощью добрыхь Ду- 
ховЪ, сообшавшихея съ нами“. 


1816. Вапк, 0., д-ръ и Заспз, Н., д-ръ. 15 

Значене психоанализа въ наукахъ о дух$. Пер. 
съ н$%мец. д-ра М. Кобылинской. [1914]. Спб., 
кн-во 0. М. В. Попова. 8--178 стр. 11. 1 р. 50 к. 

Изъь предислов!1я: „Наше вниман!е бы- 
10 ваправ @чо главнымъ образомъ на перспек- 
тивы будущаго, при чемъ важнфе всего мы счи- 
тали вопросъ мегода, который долженъ прим- 
няться при постановк$ и рёшен!и проблемъ“. 

Содержанте: Предислов!е. Бозсознатель- 
ное и формы его проявленя. Изсл$дован!е ми- 
вовъ и сказокъ. Религ!я. Этнолог1я и лингвисти- 
ка. Эстетика и психоломя художествен. творче- 
ства. Философля, этика и право. Педагогика и 
учен1е о характерахъ. 


Религя [2] 
1817. Руффини, Ф., проф. 2 


Религ1озная свобода, истор1я идеи. Вып. Г. Пер. 
съ итальян. А. Н. Ильинскаго, подъ ред., съ 
предисл. и прим%ч. проф. В. Н. Сперанскаго. 
1914. Спб., изл. Н. П. Карбасникова. УШ-146 
стр. Ц. Тр. 25 к. 

Содержание: Предислов1я редактора пе- 
ревода и автора. 

Введен!е: Осзоввыя понят1я. (Свобода мысли. 
Церковная и религозная свобода. Терпи- 
мость. Свобода совЪсти. Свобода и равнопра- 
в1е культовъ). Гл. Г. Предшественники: Класси- 
ческая древность. Первые отцы Церкви и фило- 
соф.-религ!озв. синкретизмъ послфднихъ языч- 
виковъ. СредневЪ‹овое христ1нство. Марсилй 
Падуансвй. Латин. и греческая Церкви. Новое 
время. Реформащя и гуманизмъ. Итальян. анти- 
тринитар1и, или социн1ане. Гл. П. Голландскай 
пер1одъ: Армин!анизмъ. Спиноза. Английск. 
эмигранты. Локкъ. Франц. эмигранты. Бейль. 


Борьба за терпимость въ Голланди въ течен!е 
ХУШ в. 
1818. Карнилль, К. и др. 24 (082) 
Христ1анство въ освфщен!и протестантскихъ 
теологовъ. Сборникъ статей. Пер. съ вфм. Ф. Д, 
Капелюшина, подъ ред. Д. М. Койгена. 1914. Спб., 
изд. „Градущй ден;.“. 176 стр. Ц. 1 р. 
Содержан!е: Проф. К. Корниль. Народ- 
ная религя Израиля и пророки. Плив.-доц. В. 
Штеркъ. Гудейство и эллинизмъ. Проф. Е. $ф.- 
Добшитцъ. Греческ1й м!ръ и христанств,,. Проф. 
Е. Трельчъ. Лютеръ и ваше время. Проф. В. 
Германъ. Религозный вопросъ въ наше время. 
Приложен!е: Литература. (Народная религ1я Из- 
раиля и пророки. Шудаизмъ и эллинизмъ. Гре- 
ческй мръ и христанство. Лютеръ и ваше 
время). 
1819. Анучинъ, В. И. 29 
Очеркъ шаманства у енисейскихъ остяковь. 
1914. Сиб., изъ „Сборника Музея Антропол. и 
Этногр. при Имо. Академ!и Наукъ. Т. П. Вып. 
2“. 4-0. 89 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 35 к. 





Сощальныя науки [3] 
1820. Гурко, В. А. 301(4.5) 


БЪлая опасность. Востокъ и Западъ. 1914. М., 
Е т-ва Н. И. Пастухова. 80 стр. 4 портр. Ц. 

5 к. 
в 
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Содержан!е: Введенше. Проблема зла и 
страдания на Запад и на ВостокВ. Мистицизмъ 
Запада и Востока. Основная духовная стих1я 
Зостока. Субъективныя вачала въ жизни и ДЗя- 
тельности Востока. Духовная дзйственность Вос- 
тока. Прим$чаня. 


1821 Холюнъ, Дж. 381 


Иеторя Рочдэльскихъ Шонеровъ. 1844—1892. 
Пер. съ 10-го англ. изд. С. Цедербаума. Подъь 
ред. прив.-доц. В. ©9. Тотом!анца. 1914. М.., 

5н-во „ Грудъ“. ХХТУ--216 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

‘’, Содержан!е: „Д. Д. Хомокъ“. (Вы$ето 
предиелов1я къ рус. изд.) Т. Герценшгейвъ. Пре- 
дислов!е автора. Ч. [. Первыя усилая. Каковы 
были люди, дёлави!е ихъ. Избран1е депутаща 
къ хозяевамъ. Сграстныя прен1я въ парламентв 
ткачей. Въ день открыт!я появляются „дофферы“. 
Покупка и продажа на моральныхъ началахъ: 
Общество сталкивается съ двумя общеизв$ ствы- 
ми препятств!ями: съ предразсудками и сек- 
тантскимъ духомъ. Внутр. и внфшне враги. 
Какъ удалось одолёть ихъ. Паника изъ-за мель- 
ницы. Посл$довательныя ступени успзха. Роч- 
дэльское О-во въ суббогу вечеромъ. Анекдоты 
изъ жизни О ва. Рабоче держатся за О-во и 
знваютъ, почему такъ дзлаютъ. Уставъ и цли 
О-ва. Причины неудачъ прежнихъ коопелаторовъ 
и усп$ховъ новыхъ. Шояснит. глава. Разсказъ 
стараго в1онера о возникновени О-ва. Ч. Ц. 
Мечта ткачей. Знаменитые „28“. Препятств1я, 
воздвигаемыя закономъ на пути бережливости. 
Недовольные зрители. Четыре опасныхъ года. 
Оставовка на пути. Истор!я мельницы. Возник- 
новен!е „О-ва оптовыхъ покупокъ“. Коопера- 
тивная админист ащя. Агиташя за открыт!е 
отд%лен1й. НЪкоторыя черты изъ дзательвости 
Рочдэльскихъь шонеровъ. Борьба за ппинциаъ. 
Умерп!е понеры. Рочдэльскй съЗздъ 1892 г. 


1822. Брюнели, П., прис. пов. 3314003) 


„Адвокатъ Рабочаго“. Наетольная справочная 
книга для орисяжн. повзр., ихъ помощниковъ и 
лицЪ, ведущихъ, д$ла рабочихъ фабрично-завод. 
иредор!ят!й. 1914. Спб.. изд. „Молодой Адвокать“ 
П. А. Брюнелли. [УЖ224Ж48 стр. Ц. 1 р. 75 к. 

Содержанте: Государств. строй Роса: 
Законодат., Судебныя и Администр. Учреждения. 
Общеграждан. права рабочихъ, какъ русскихъ 
подданвыхъ. Особыя спещальныя права рабочихъ. 
ПН. литическ!я— по выборамъ въ Госуд. Думу. 
Нормиировка труда—Уставъ о Промышленности. 
Вознагражден!е рабочихъ всл%дств!е несчастн. 
случаевъ въ предпрятяхъ фабрично-завод. про- 
мышленности, частныхъь и казенныхъ. Обезпе- 
чен!е рабочихъ на случай болВзни— Больничныя 
кассы. Страховае рабочихъ отъ несчастн. слу- 
чаевъ—Страховыя товарищества. Судебная ох- 
рана правъ рабочихъ. Формы бумагъ ко всЁмъ 
отдвламъ. 

Отъ автора: <Авторъ желаетъ извлечь изъ 
Свода Законовъ все касающееся рабочихь и 
заключать въ одну книг». 


1823. Майский, В. 831(43) 
Какъ организованы рабоче въ Германи. 1914. 
Соб., изд. „НаказунВ“. 47 стр. съ рис. Ц. 15к. 
}824. Наумовъ, Г. 331(47.711) 
Бюджеты рабочихъ гор. Клева. 110 даннымъ 


анкеты, произвед. въ 1913 г. Обществомъ эко- 
номистовь и Ремесленной секщей при Клевской 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


1830. Мелинъ, Ж. 





- 


выставк®. 1914. №Мевъ, тип. И. И. Чоколова. 
104 стр. Ц. 60 к. 


1825. Д. С. Р. 331.825 

Рабочий уставъ больничной кассы. Параллель- 
ный текстъ рабочаго и нормальнаго уставовъ. 
Подъ ред. Б. Г. Дачскаго. 1914. Спб., изд. 
„Прибой“. 75 стр. Ц. 20 к. мы 


1826. Масловъ, С. 338.5(008) 


Новые законы о крестьянской земл%. 1914. 
М., изд. „Аавая Правда“. 84 стр. Ц. 20 к. 


Содержанте: Предислов!е. Земельные по- 


рядки до издан!я новыхЪ законовъ о земл%. За- 


№17. 


конъ о землевладЪн!и (законъ 14 1юня 1910 г.).. 


Законъ о землеустройствв (законъ 29 мая 1911 
г.). Законъ о залог надфльныхъ земель. Заклю- 


чен!е. Приложен!е: Указатель книгъ о новыхь — 


заковахъ. 


1327. Вороновъ, Б. 334 
Артельный трудъ. Какъ организовать трудовыя 

т 1914. М., изд. т-ва И. Д. Сытина. 48 стр. 
аи 


1828. Хейсинъ, М. Л. 334 
Долой кредитъ въ потребительныхъ обществахъ. 
1914. Сиб., изд. Спб. отд. Ком. о сельск. ссудо- 


сберег. и промышл. тов. 15 стр. Ц. 5 Е. | 
1829. Зубрилинъ, А. А. 336 


Какъ государство собираетъ и расхотуетъ на-. 


родныя деньги. 1914. М., изд. т-ва „Агрономъ“. 
За стр. 6: 
338(44) 
Назадъ къ земл%. Авториз. пер. съ франц. 
М. Таль. Подъ ред. и съ предисл. прив.-дон. В. 
©. Тотом1анца. 1914. М., изд. „Трудъ“. ХУНЕ 
192 стр. Ц. 1 р. 25 к. | 


Содержан!е: Предислов!е къ русскому изд. | 


Введен:е. Ч. 1. Промышленное перепроизводс! во: 
Исторйн и переполнен1е промышленности. Фран- 


ц!я.—Господство машины. Рабо4е и коммерсан- | 


ты. Ч. 2. Возврать къ земл$. Благотворитель- 
ность и самопомощь. Сельская жизнь—обществен. 
оздоровлен1е. Рабочее и крестьяне. Общее 
аграрное движеше. Коло альныя земли и аграр- 
ный сощализмъ. | 


1831. Небесовъ, М. Я. 
Обиия правила исполненя судебныхъ рё шений 
(т. ХУГ Ч. Г. ст. сг. 924—967). Шодъ ред. чл. 
Окр. Судб. М. А. Соловьева. (Практич. руко- 
водство съ полнымъ предм. алфавитн. указате- 
лемъ), 1914. Оде‘са. кн-во „Юристъ-Практикъ“. 
144 стр. Ц. 1 р. 25 к. > 


1832. Рюльманъ, П. 84(07) 

Преподаване гражданствовзд® ня (Тазёгисуа 
с1у14ие) во Франщи. Пер. съ вм. И. И. 
Съ предисл. Е. Н. Ефимова., изд. т-ва И. Д. 
Сыгина. 144 стр. Ц. 60 к. 


1833. Тельбергь, Г.. проф. 342(47) 


Шавгца. 


34 _ 


Правительетвующи!й Сенатъь и Самодержавная | 


Власть въ началв ХХ в. (Очеркъ изъ исторш 
консервативныхъ Политич. идей въ Роса на 


рубежз ХУШ и ХХ в.). 1914. М., изъ „Запи- 


сокъ Им. Моск. Археолог. Ист. им. Имп. Николая 
1“. 81 ет ПВ: | 


1834: Г. сах 341.2 


Общедоступная юридическая библ1отека, издав. — 
Я. Крюковскаго, тов. оберъ-прок. 
Гражд. Кассац. Деп. Правит. Сената. № 3. 3а- — 


подъ ред. В. 


о ы -® 17 


погь имущества (Общедост. изложен! основныхъ 
началъь, дфйств. права): Права и обязанности 
залогодержателей и залогодателей съ приложе- 
э1емъ образцовъ договоровъ, исковыхъ прошен!й 
‚ М двловыхь бумагъ. 1914. Сиб., изд. кн. маг. 6. 
_М. В. Нопова. 16°. 168 стр. Ц. 50 к. 
Содержан!е: Что такое залогъ имущэства? 
Вто можеть отдавать въ залогь имущество? К,го 
можеть принимать въ залогь имущество? Какое 
имущество можеть быть заложено? Въ какой 
«форм долженъ совершаться залогь имущества? 
Чго слфдуетъ включать въ актъ о залог? Права 
‚и обязанности залогодержате'я? Права и обя- 
занности залогодагеля. Необходимыя свздёня 
изъ области судопроизводства. Образцы догово- 
ровъ, исковыхь прошен!й и дфловыхъ бумагъ. 


вт... 347.65 


® _ Общедоступная юридич. библлотека, издав. 
° подъ ред. В. Я. Крюковскаго, тов. оберъ-прок. 

_Тражд. Классац. Деп. Прав. Сената. № 4. Духов- 
выя завфщан!я: Утверждев!е въ правахъ на- 
слздства. Вводъ во владвн!е. (Общедоступное 

_ изложен!е основныхъ началь дфйствующ. права, 
съ приложенемъ образцовъ дВловыхъ бумагъ). 
1914. Спб., изд. кн. маг. 6. М. Попова. 169. 
160 стр. Ц. 50 к. 

Содержант!е: Составлеме и утверждев!е 
зав щан!й: Чго такое завфщане. Какими свой- 
оствами должно обладать лицо, дзлающее зав3- 
щан1е. Въ пользу кого можно завфщать имуще- 
‚ ство. Какя имущества можно завф щать. Въ какой 
'ФормВ слвдуеть составлять духовныя зав щания. 
_ Содержан1е завёщаня. Хранен!е завфщан!я и 
‚ ого утрата. ИзмВнене и отм%на завЪщания. 
ЧНодВйствительность зав щан1й. Утвержден!е за- 
вфщан!я къ исполнен!ю. — Порядокъ утвержден!я 
__ ВЪ правахъ наслёдниковъ по закону. Вводъ во 
‚ владвн!е по наслфдству. Пошлины съ наслЪдетва. 
_ Образцы прошен!й. 
13836. Вормсъ, А. 3. 347.7 
® Источники торговаго права (за исключенемъ 
морского права). Сборникъ извлечен!й изъ Св. 
Зак. по Прод. 1912. г., отдвльн. некодифиц. зако- 
’яовъ, международн. конвенщй, уставовъ, полисн. 
Услов!Й и др. правилъ, утвержден. въ порядкё 
‘управлен1я, биржевыхъ обычаевъ и типичн. до- 
говоровъ. 1914. М. изд. кн. маг. „Высшая Шко- 
жа“. ГУГЖ408 стр. Ц; 3 р. 


1837. Гуляевъ, А. И. 347.7 
Торговое судопроизводство. Передача торговли 

и ликвидаця. О несостоягельностн. 1914. М., 

Ни т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ё*®. 322 стр. Ц. 1 р. 

35 к. 

И. ы. 347.965 

ДФло присяжнаго повзреннаго А. Д. Марго- 
лина. [1914]. Соб., изд. кн. маг. 6. М. В. По- 
пова. 1\--136 стр. Ц. 80 к. 

Содержан!е: Ви сто вступлен1я (Возник- 
новене и движение двла). —Объяснене М. 
„Дополнит. объясноне М. Опредёлене Общ. 
Собран!я Отд. Клевск. Окр. Суда. Жалоба М. 
Обьясновя М. Опред®1ене Ош. Собр. Деп. 
Кев. Суд. Палаты. — Матер!алы, послужившие 
основан1емъ для предложен!я прокурора о при- 
влечен1и прис. пов. М. къ дисциолин. отв тствен- 
‚ ности. Приложене: Показаше М. на судебномъ 


_ слёдотви по дзлу Бейлиса. _ 


1839. Дембо, Л. И. 851.77 
_ Врачебное право. Вып. 1-й. Санитарно-сощаль- 
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ное законодательство. 1914. Спб., тип. П. П. 
Сойкина. 85 стр. Ц. 75 к. 


1840. Вивъ. 368 
Правила для больныхъ — участниковъ кассъ. 


Конгроль больныхъ. 1914. Сиб., изд. „Прибой“, 
16°. 15 стр. Ц. 2 к. 
1841. Третьяковь, Д. Н., проф. 37(078} 


Прозрачные препараты Шоальтегольца. 1914. 


Бендеры, изд. журн. „Школьн. Экскурс. и 
О Музей“. 169, 16 стр. Съь 4 илаюстр. 
К. 


Изъ книги; „Путемъ продолжительныхь 
изыскан1й Т. удллось установить, что наилуч- 
шимъ средствомь для пруготовлен{я прозрачныхъ 


препаратовъь нужно считать метиловый эфиръ 
салициловой кислоты“. 
ВЕ 37:352] (47) 


Народное образован!е въ земствахь. Основы 
организаци и практика дфта. Сборникъ полъ 
ред. Е. А. Звягиннева, А. М. Обухова, С. 0, 
Сфрополкои Н. В. Чехова. 1914. М., изд. „Задру- 
га“. 446 стр. Ц. Зр. 

Содержанте: Вм%сто взеден{я — Редактжо- 
ры.Взаимоогношен!я губерн. и у$здчыхъ земств, 
Въ ДБлВ народн. образован1я. Участе учащихъ 
въ организащон. работв. Учительск!е съфзды в 
совфщан1я. Пособн казны земсгствамь на ну- 


‚ жды народн. образован!я — . Звягинцевь. Орга- 


низац!я завфдыван!я народн. образовавемъ по- 
свщене школъ. М8ры и учрежден!я облегчаю- 
пин населен1ю пользован{е шко 1ами— Я. Чеховз. 
Учасме м%стнаго населен!я въ дЪлв вародн? 
образован!я. Справочная библ!отека отдфла на- 
родн. образовашя. Снябжеше школъ учебникам 
и учебн. пособями. Ученич. и учительсюмя би- 
бл!отеки.—Сърополко. Организащя школьно-сз- 
нитарн. надзора.—Д-ръ Я. Кац. Организащя и 
характеръ экзаментовъ въ начальн. школахъ. 
Подготовка и выборъ завфдующихь отдёломъ 
народ. образовавя. ЛФтне педогагич. курсы. 
Организащя экскурс и для учащихся. Составле- 
не сЪти, школъ повышен. типа. Цьвтральное 
справочн. бюро.—-А. Обузовз. Организащя школь- 
наго хозяйства. П. Казанцевь. Уходъ за школьн. 
здан1ями.—Н. Мацкевичь. Музеи наглядн. учеба. 
п0с0б1й. Сфть учреждев!й внё школьн. образо- 
ван!я.—В. Тихоновичь. Организащя статистики 
народн. образован. Пересмотрь школьныхъ 
63тей.—Н. Казимиров». Веден!е дЪлопроизвод- 
ства въ отдъль народн. образован!я.—0. /Каровъ. 
Счетоводство въ отдвлВ народн. образованя.— 
Б. Надеждинз. 


1843. Партриджъ, 3. Н. и Дн. 3. 371 

Какъ и что разсказывать дв'ямь въ школи 
дома. (Америк. методъ творческаго разсказы- 
ваная). Пер. съ англ. и предислове Л. В. Хав- 
киной - Гамбургеръ. Вступит. статья А. М. 
Кллмыковой. Съ 8 иллюстр. на отд. листахъ. 
1914. М., изд. т-ва „М!рь“. 172 стр. Ц. 
фр. 20 к. 

Содержанте: Вступ. статья А. М. Катмы- 
ковой. Предисловте. Ч. Г. Искусство разсказыва- 
н1я: Искусство разсказыван!я. Народныя сказа- 
ня. Роль разсказчика. Какъ разсказывать. 
Первобытныя сказан1я. Миеъ. Сказки. Эцическия 
сказан1я. Историч. разсказъ. Басни и др. нраво- 
учит. разсказы. Индивид. и современ. разсказы. 
Разсказы и реб-нокъ. Воспитат. разсказывав1е. 
Разсказъ въ преподаван!и языка и литературы, 


х 
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въ естествознан!и, въ истор!и, въ нравств. воспи- 
тан!и. Разсказъ и репипя ребен! а. Разсказъ 
и индивидуальность. Праздникъ разсказа. Ч. 11. 
Пересказы: Библографич. указане. (Прим$не- 
н1о разсказывав!я. Развит!е худож. творчества. 
Психолог!н квижнаго влян!я и индивидуализац{я 
чтен1я. О сказкахъ. Первобытн. сказан!я, леген- 
ды, мпеы. Сказ и. Басни. Эпосъ. Бографии. 
ры изъ Свящ. истори. Указатели дзтокихъ 
КНИГ? 


1844. Сухотина, Т. Л. 811 

Мар!я Монтессори и новое воспитане. Съ 
18 иллюстр., изображ. зянят!я д%тей въ ,Домахъ 
ребенка“ М. и 0060б1я ДЛЯ ЭТИХЪ занят!й. 1914. 
М., „Библ. нов. восп. и образ. и зашиты д% гей, 
подъ ред. И. Горбувова-Посадова, № ХСУИ“. 
68 стр. Ц. 50 к. 

Содержанте: Предислов1е И. Горбунова- 
Посадов». Ч. [. М. Монтессори. [Ея дЪятель- 
ность]. Ч. 2. Развит!е оргавовъ воспр1ят!я, „Да- 
дактич. матер!а1ъ“. Обучене письму, чтев1ю и 
счету. Какъ давать урокъ. Школы по систем 
М. Заключене. - 


1845. Завьяловъ, Н. Н. 371(082) 

Педагогическая хрестомат!я. 1914. М., кн-во 
„Школа“. 536 стр. Съ портр. Ц. 1 р. 50 к. 

Содержанте: Отъ автора. Иностр. педа- 
Гоги: Я. А. Коменсюй. (Б1оггаф!я и характери- 
стика. Избран. м%ста изъ „Великой Дидактики“. 
Дж. Локкъ. {Б1юграф. и характ Избр. м$%ста 
изъ „Мыслей“ о воспитани). 5. Ж. Руссо. 
(Втогр. и характ. Избр. места изъ „Эмиля“). 
1. Г. Песталоцци. (В1огр. и характ. Избр. м%ста 
изъ произведен!й: „Лингардъ и Гертруда“, „Какъ 
Гертруда учить своихъ дЪтей“. „Лебединая 
пфснь“). Г. Ф. Гербартъ. (Крат ий очеркъ жизни 
и дфятельн. Огрывки изъ „Общей педаго! ики“). 
Русске педагоги: Н. И. Пироговъ. (Б1огр. и 
харак. Избр. м$ста изъ О ‚Вопросы 
жизни“, „Быть и казатьея“). В. Д. Ушинек!й. 
(Б!огр. и характ. Избр. м%ста изъ сочинен!й: 
„ТГрудъ и его психологич. значен!е“, „Челов$ къ, 
какъ иредметь воспитан!я“). В. Я. Стоюнинъ 
(Б!1огр. и характ. Изобр. м%Ъста изъ статей: 
„Образован!е русской женщивы“, „Развит!е пе- 
дагогич. илей въ Росйи въ ХУШ ст.“). Л. Н. 
То стой. (Характеристика его педагогич. воз- 
зрёнй. Избр. м%ста изъ статей: „О народн. 
образован!и“, „Воспитане и образован“ ‚ „Кар- 
тинка изъ жизни Яснополян. школы“. 


1846. Хвсстовъ, В. М., проф. 396 

Участе женщины въ умственной культур 
челов чества. Р%чь, произнесен. на торжеств 
освфщен!я новаго аудиторн. 
Высш. Жен. Курсовъ 5 окт. 1913 г. (Доходъ 
оть продажи этой брошюры поступаетъ въ поль- 
3У кассы Взаимоп. слут. Моск. Высш. Жев. 
курсовъ). 1914. М., тип. Вильдэ. 24 стр. Ц. ЗОк. 

[Въ брошюр данъ списокъ „важнзйшей лите- 


ратуры“ по разсматр. вопросу]. 


Чистыя науки [5] 





1847. Капелькинъ, В. 5(075) 

Кратюй `учебникъ природсв$ дя. Ч 1. 
Неживая природа. Ч. 2. Строев и жизвь ра- 
стен1й. Ч.3. (Строенме человфческаго тзла и его 
отправлевя. Ч.4. Животныя и ихъ жизнь. 1914. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


‚ тментя. 1914. Соб., 


корпуса Моск. ` 


Ц. 1 р. 





\ и 
их ие. 


М., изд. Н. Н. Клочкова. 60-81-1101 стр. сь 
иллюстр. Ц. 25 к.-|-30 к.--15 к.+40 в. — 


1848. Стратоновъ, В. 52(075) 

Космограф1я. Учебникъ для среднихъ учебн. 
завод. и руководство для самообраз. Съ 230 рис. 
и чергеж. въ текств, 10 многокрасочн. и цветн. = 
иллюсгр., 4 стереоскович. табл. и звфздчо9й = 
картой. 1914. М. тиа. А. И. Мамонтова. г. 
195 стр. Ц; 1. р. 25 к: 


1849. Фогель, Р., проф. 52а. 
Дополненя къ, рновам? теор астро- НЙ 
ном!и“. 1914. Кевъ, тип. С. В. в. З9,.- 
стр. И 1`р. С 
1850. Святенмй, Д. 523.1 — 
Предстозщ»е полное затмев1е солнца 8 авг. _ 
1914., видимое въ Европейской Росси. (Обще- — 
дост. очерк»). Съ рис. въ текст и картой за- — 
скл. изд. У М. М. Стасюле- — 
вича. 45 стр. Ц. 15 к. 
Содержанте: Солнеч. затменя въ истор! 
и народн. взровавахъ. Почему и какъ проис- 
ходять солнечн. затменйя? Солнечн. затмене. 


8 авг. 1914 г. въ Росаи. Какъ наблюдать 
солнечн. затмев]я. и 
1851. Паскаль, П. 54 — 


Магнето-хим!я. Аддитивность дтамагнитныхь 
СВойствЪ и ея прим$нен!е къ опредфлентю строе- — 
ня. Перевелъь Н. А. Колосовскй. 1914. Спб., 
скл. изд. у Н. А. Колосовскаго (Англ йсвй пр.» | 
Д. 22, кв. 15). 60 стр. Ц. 50 к. а 
о. предислов1е. Ч. 1. Экспери- 
мент. данныя: Историч. очеркъ принципъ адди- = 
тивности въ огранич, соединенхъ. Вне 
особенностей строев1я. Кажущ!яся аномалий. мо 
Примфнев1е къ изслёдован1ю неорганич. соеди-_ и. 
нений. Ч. 2. Примёнен!е аддитивныхъ соотноше-_ 
в!й: Стереохимич. приложеня. Магнето-хим1я и. 
валентность. | 


1852. Штейнеръ, Р. 55. 
Изъ лЬтописи м1ра. (Ал8 4ег Аказва-Свтовй. 
Разр%ш. авторомъ переводъ. 1914. М., изд. — 
„Духовв. Знан1е“. 260 стр. Ц. Тр. 25 к. 


“Содержан!е: Ч. 1. Вступлене. Наши ат — 
лантич. предки. Переходъ четвертой коренной = 
расы въ пятую. Лемурйская раса. Раздзлене 
на два пола Послздн!я времена передъ раздё- — 
лен1емъ половтъ, Гиперборейская и поларная эпохи. | 
Начало современной земли. Выхождев1е Солвца 
и Луны. Ч. 2. Нъсколько необходимымъ побоч- т 
ныхъ замфчан!й. О происхожден1и Земля. Земля = 
и ея будущее. Жизнь Сатурна, Солнца, на Лун, т 
Земли. Четырехчленный человфкъ земли. 


1853. Иностранцевъ, А. А., проф. 55(02) 
Геологя. Общий курсъ. (Лекции, чита. студен- — 
тамъ Соб. унив.) Т. 1. Современныя геологич. = 
явлен]я. (Динамическая геолог!я). Петрографля _ = 
и стратиграфия. 1914. Спб., изд. 5-0е; скл. изд. — р 
у М. М. Стасюлевича. ХУШ--592 стр. Съ. В 
ыы Ц. 5 р. 50 к. 


1854. Готанъ, В., прив.-доц., ц-ръ. 561 

Ископаемыя растения. Очеркъ растительн. мра 
минувлтихъ геологич. эпохъ. Съ 89 рис. Перевелъь 
съ нёмец. и снабдилъ дополн. пров.-дои. А. Г.. 
Генкель. 1914. М., изд. „Природа“. 222 стр. 


Содержан!е. Предисловя автора и пере- — 
водчика. Геологическая ет Продзариз Е, 





: * 17. 


1859. Гартъ, Б. 


 замЗчан!я. Типы растит. ископаемыхъ. Мнимыя 


ископаемых растит. происхожден1я. Первобытная 
истор!я водорослей, грибовъ и мховъ, п. поротни- 
кообразныхъ, хвощевидныхъ, плауновыхъ, сагов- 
никовыхъ, гингковидныхъ, хвойныхъ, шишконос- 
выхъ, покрытос$менныхъ. Выводы и заключе- 
н1я.—Обзоръ литературы. 


1855. Кащенко, Н. 60., проф. 51 
Смерть и долголт!е съ бологической точки 

зр%®ня. 1914. М., кн-во „Наука. —„В103“, подъ 

Я прив.-доц. В. С. Елпатьевскаго. 54 стр. 
‚ 45 к. 


`Содержан!е: Введен!е. Различные роды 
смерти. Вс ли жавыя существа подлежатъ есте- 
ственной смерти. Зачатокъ естеств. смерти. 
Смерть у многокл$точныхъ животныхъ, у млеко- 


питаюшихь и человфка. Ортоб1озъ. Средства 
для достижен!я ортоб1оза. 
_ 1856. Чурсинъ, Г. Ф. 572(417.9) 


Очерки по эгтнологи Кавказа. 1913 Тифлисъ, 
скл. изд. у автора, Московская 3. 1--192 стр. 
Ц. 60 к. | 

Содержанте: Предислове. Культурныя 


_ переживан!я. Взаимопомощь у кавказ. народовз. 
_Вульть землед$л!я. Легевды объ окамензвшихъ 


людзхъ. Легендарныя озера на Кавказв. Обы- 
чаи при рожден! ребенка. Свадебные обычаи 
кавказ. народовъ. Культъ мертвыхъ на ЁВав- 
ваз8. 


Прикладныя науки [6] 
1857. Гуляевъ, А. А. 61 


Очерки кумысолечебныхь заведен!й Самар- 
ской и Оренбургской губ. 1914. Уфа, изд. ав- 
тора. 169. 176 сгр. съ рис. Ц. 50 к. 


1358. Полаковъ, В. Ф., проф. 616 


Туберкулезъ, какъ народная болззнь и борьба 
съ нимъ. 1914. М., кн-во „Природа и Общество“. 
64 стр. Съ 8 иллюстр. Ц. 30 к. 

’ Содержан!е: Историч. данныя о туберку- 
лезв. Поняте о туберк. палочкв и ея свой- 
ствахъ. Условя ен развит!я и роста въ человзч. 
организи и вн его. Какимь образомъ про- 
исходить заражен1е туберкулезомъ. Нахожден!е 
палочки туберкулеза въ пыли жилыхь помВще- 
в и въ мокрот8 чахоточныхъ. Заражен1е че- 
резъ молоко больныхъь животныхъ. Заражен!е 
дДЬтей туберкулезомъ. Распростравене туберку- 
леза средь населения культурн. страчъ. Методы 
массоваго и ранняго распознаван1я туберкуле- 
за. Различная локализац1я туберкулеза въ орга- 
низм$. Значевте насл®дственности ори туберку- 
лезз. Значен!е расы, возраста, насльдственно- 
сти, привычекъ, и занят!й при заражен1и тубер- 
кулезомъ. Клинич. формы туберкутеза. Защат- 
ныя средства организма въ борьбВ съ туберку- 
лезомъ. Какъ уберечься отъ заражен1я туберку- 
лезомъ? Мфры обществен. и личной предосто- 

ожности. Вступлене въ бракъ туберкулезныхъ. 
Оздоровлен!е народонаселеня. ИзлЪчамость ту- 
‘беркулеза. ЛЗчение въ санатор!яхъ. Попечитель- 
тва и роль послёднихъ. Лёчене дфтскаго 
туберкулеза. ЛЗкарств. л5чеше. ЛЪчев!е тубер- 
кулиномъ, кумысомъ. Проекты спещальныхъ л8- 
чебниць въ Росаи. 


616.89 
_Пеихоломя помфшательства. Пер. съ анга. 
С. Г. Займовскаго. 1914. М., кн-во „Совр. про- 
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блемы“— Проблемы нервн. и душевной жизни. 
Вып. 2—200 сгр. Ц. 1 р. 
Содержание: Исторя душевныхъ 6бол3з- 


` ней. Психологич. концепц1я душевваго разстрой- 


ства. Явленя сумасшеств1я. Диссошащя Ком- 
плексы. Конфликтъ. Репресая. Проявлен!йя по- 
давленныхъ комплексовъ. Проекщя. Непосл8- 
довательность душевно-больного. Фантазия. Зна- 
чее конфликта. 


1860. Строгановъ, В. В., проф. 618.2 

Сборвикъ акушерскихъ задачъ. 1914. Сиб., 
изд. 3-е расширен. и перераб. Тип. „Орбита“. 
256 стр. Ц. 1 р. 


1861. Ивановъ, В. Ф., проф. 628 
Санита| ная техника. Матералы для соста- 

вленя смфть по канализащи населенныхъ 

мзстъ. Пособ1е для инжен., студ., техн., город. 

и земскихъ управъ. 1914. Кевъ, изд. Инженер. 

Кружка при Мев. Полит. Инст. им. Имп. Але- 

ая П. УШ-ЗЗ стр. Съ 2 табл. чертежей 
. к. 


1862. Шишокинъ, Ал. 633.1 
Воздвлыван!е главнёйшихъ хл%бовъ. (Рожь, 

пшеница, овесъ, ячмень). 1914. М., изд. т-ва, 

„Агрономъ“. 78 стр. съ рис. Ц. 45 к. 


1863. Лихачевъ, В. И. 657(075) 

Учебникь общей и торговой бухгалтери. 
1914. М., изд. 3-е, К. И. Тихомирова. У]-{-386-- 
Азот 2 р, 

Содержан!е: Введенше. Отд. Г. Теоря 
счета: О счетахъ вообще. Запись простёйшихъ 
хозайствен. оборотовъ. 'Говарные счета. Учетъ 
капитала, прибылей и убытковъ. Заключене 
счетовъ. Огд. П. Теор!я книгъ: Основныя и 
вспом' Гат, книги. Заключение и огкрыт1е книтъ. 
Отд. ПГ. Торговыя операщи: Кассовыя опера- 
ци. Текуще счета и вклады. Учетъ движим. 
имущества. Товарныя операции. Расчеты съ раз- 
ными лицами и учрежден1ями. Учеть прибылей 
и убытковъ. Операщи съ процевт. бумагами. 
Вексельныя операщи. Расчеты въ иностран. 
валют$. Дьпозит. и комисоон. сдзлки. Доле- 
выя и переводныя операщи. С уды  подъ 
залогь цфяностей. Учетъ недвиж. имущества. 
Счета корреспондентовъ 10го и’ поз4го. Расчеты 
съ отдВлен!ями. Выводъ результата въ торговл 
оптовой и розничной. Отд. 1У. Торговыя това- 
рищества: Полное товарищество. Товарищество 
на взр%. Акщонерн. общества. Отд. У. Систе- 
мы книгъ. Приложев1я: Истор!я бухгалтерии. 
Законы 0 торговыхъ книгахъ. [Къ каждой глав8 
книги даны задачи]. 


Изящныя искусства [7] 


1864. Фелихъ, Р. и Сноу, Б. 7(024.7) 
Искусство для дзтей. (Для школы и для 
семьи). Собгавили преподаватели искусствъ 


Р. Фрелихъь и Б. Сноу по плану, выработ. ва 
совфщавяхъ кружка преподавателей искусствъ 
и педагогики. Кн. 1—1. Рисоваве чернымъ и 
цвзтн. карандашами. Рисоваве тушью и кра- 
сками. Лвока. Склеиван1е. Вырфзане. Секлады- 
ван1е. Плеген!е и т. д. Сь 44-41-46 черв. 
рис. въ краскахъ. Пер. съ англ. Н. И. Живаго. 
1914. М., „Библ. И. Горбунова-Посадова для 
дътей. №№ 298—300“. 80-76-84 стр. Ц. 65 к.-+ 
60 к.-{- 70 к. 
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Изъ предислов1я И. Горб. - Поса- 


дова;: „Методъ, на основани котораго составле-. 


на эта книжка, имфетъ своею цфлью дать д$- 
тамъ удовольств!е— радость созидав1я ихъ соб- 
ственвыми руками и содфйствваать дфтямъ въ 
развии ихъ чувства наслажден1я прекрас- 
НыМЪ*. 
1865. Закржевскй, А. 7--8](09) 

Рыцари безумя. (Футуристы). 1914. Клевъ., 
те въ маг. Л. Идзиковскаго. 16°. ]П--164 стр. 

ИХ 

Изъ предисловия: „Главная моя задача— 
дать общ1й очеркъ футуризма, въ особенности 
футуризма русскаго, выяснить зависимость его 
отъ символизма... Большая часть моего очерка 
посвящена „эго-футурязму“... На мой взглядъ— 
футуристы замфчательны не какъ люда искус- 
отва, не какъ художники и поэты, а какъ 
огненные безумцы и безстрашные разбиватели 
скрижалей, на которыхъ тяжелая рука времени 
чачертала свою мертвую ложь“. 


1866. Солеминъ, Г. К. 74 


Джотто ди Бондове. (Эпоха ранняго ренессан- 
ва). Графическя украшен1н квиги В. Левитскаго. 
1914. Спб., изд. „Грядущий День“, ред. А. А. 
Волынский 176--У1 стр. Съ многочисл. иллюстр. 
Ц. 2 р. 50 в. 


Содержан!е: Ч. Г. Д%ятельность Д.: Зна- 
чене Д. въ ис ори искусства Возрождевя. 
Происхождевне художника и годы учевичества. 
Фрески изъ жизни св. Франциска въ Верхней 
Церкви въ Ассизи. Работы Д. въ Рим$. Первое 
пребыване Д. во Флоревци. Работы въ Падуё. 
Зремя росписи Капеллы на Арен$. Фрески въ 
Нижней Перкви въ Ассизи. Послфдн!е годы д%я- 
тельности Д. Ч.2. Церковь Благовзщея!я— Саре! 
4е]`Агепа —въ ПадуЪ: Г. Капелла и ея роспись: 
Мъстоположен1е, ввфшн!й видъ и время построй- 
хи церкви. Планъ и содержан1е росписи. Со- 
держав1е картинъ, служащихъ введенемъ къ 


религюозной позм$ Д. Первая, вторая и третья. 


часть поэмы. Заключене. Эпилогъ. Аллегорич. 

игуры. Роспись капеллы—„Евангеле Джотто“. 
Ц. Происхожден!е и особенностн живописи Д.: 
Визавт!Иская схема росписи въ итальян. церк- 
захъ Х1--Х в. Отражен!е ея въ росписи Д. 
Особенности стиля Д. Цфльвость разсказа и 
асность композиции. Пространствевность. Почва. 
Профиль. Изображев1е групоъ. Пейзажъ. Зна- 
чен1е его въ картивахъ Д. Архитектуры. Фигуры 
п нагое тфло. Заключен!е. Связь творчества Д. 
съ фпавцисканствомъ, съ творчествомъ Данте и 
Дж. Пазано. —Перечеяь репродукщй. 


Литература [8] 
1867. Бобровъ, С. 8(01) 


Лирическая тема. ХУПГ экскурсовь въ ея 
области. 1914. М., кн-во „Цевтрифуга“. 34 етр. 
Ц. 50 к. 

Содержан!е: Предислове.—Оть бездар- 
выхь поэтовъ мы отмежевываемся. Гармон1я не 
эсть лирика. Лирику вельзя противуполагать 
эпосу. Единственный паеосъ, котор ымъ живеть 
ях творится п0э31я —лирическй. Лирика имфетъ 
мрамую связь лишь съ идеей стихотвореня. Ли- 

ика не зависить оть метода символизацй. 
ИА метода символиза:1и—явлене 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


%. 


весьма р%№дкое въ символизм восходяшемъ.. 


Методъ Рэйсбрука до крайности любопытевъ. _ 


Однако, несмотря ва свою столь блистательную _ 


форму, лирика—элементъь поэз1и 81 вепегз. _ 
малый символъ есть. 
Мы должны совофмъ при-. 
„Ь/’оепуге риге“—писаль 


Може!ъ быть, всак1й 
Дитя символики. 
вять магю  словЪ. 
Маллармэ. Чрезвычайно сильныя построаетъ. 
ввушен1я— лирическое возвращене. Теперь мы 
привидемъ чрезвычайно интересвый прим ръ’ 
такого лирическаго движев1я. Такъ лирическая 
сплетен1я растутъ въ стихотвореви. Не въ. 


сказкВ ли лирика? Въ стихотворении, говоря во- _ 


эбще,—три темы.—Примфчанйя. 


1868. Ла-Бартъ, Ф. гр-де 

Литературное движен1е на Запад» въ первой 
трети ХХ стол тия. 1. Люди сумеречной поры. 
П. Романтическй сивтезъ (1780 — 1830). Лекщи. 


1914. М., типо-лит. т-ва И. Н. Кушнеревъ и В®._ йе 


Х--46 стр. Ц. 1 р. 50 к. 8 

Изъ предислов!я: „Ц%ль нашей книги: 
прося дить зарожден!е и развит1е тзхъ литера- 
турн. течен1й, которыя вошли въ общее русло. 


романтизма, и изучить исторю возвикновен1я 


и развит!я романтич. доктрины. ...Мы хотвли _ 


изучить главнфйпия литературвыя течен!я` конца 
ХУШ и начала ХТХ в., сгруппировать одно- 
родвыя произведен1я, выяснить ихъ взаимо- 
отвошена“. 


1869. [ 8—8 
Вселенское Дзло. Сборник» 1. 1914. Одесса, скл. 

изл. НЪжинская, 55, тип. Венцке и Любекъ. 

ХГУ--208--42 стр. Съ 7 иллюстр. Ц. 1 р. 50 к. 
Содержан!е: Отъ редакци. 1. Брихничевъ:. 


Д\ло Шисуса. (Надъ Евангеллемъ). Л. Н. Толстому. — 


(Стих.). А. Горностаева: Одно (Стих.) А. С. Пон- 
кратову (Стих.). Новое небо. (Стих.). Превтисъ 
Мюльфордъ. (Стих.). Вл. Соловьеву (стих.). Тага. 
земная. Н. 9. Федоровъ: Письмо къ ред. газ. 
„Донъ“ по поводу письма ©. М. Достоевскаго 
къ Н. П. Петерсову объ учев!и Н. 0. @едоро- 
ва. Изъ переписки. (О больниц$). В. Бородаев- 
скй: Памяти Н. Федорова. (Стих.). А. Сорокивъ: 
И плакалъ въ тотъ день Сатава. В. К. Недзвец- 
кй: Мистицизмъ или реализмъ? Вл. Ведровъ: 
Сынъ Человф чески. (Стих.). А. Павкратовъ: 
Жизнь в@ прекращается. И. Горбувовъ-Поса- 
довъ: Что я думаю о воскрешен1и? Вал. Брю- 
совъ: О смерти, воскресени и воскрешении. - 
Люб. Столица: „Страстныя пфсни“. П. Бахметь- 
евъ: СЪфдалище души. (Аваб10озъ). Письмо къ 
дядв о самомъ себъ въ форм разс аза. (1879 г.). 
И. М. Луценко: Предфлы жизни. (Холодъ и его 


вл]ан!е на жизнь). Времени нзтъ. Д-ръ Вульфъ. 


О „страхз смерти, идез безсмертя и само\б1й- — 


ств“. (Психоаналит. эскизъ). П. Лучицюй: Ухо- 


дящимъ оть жизни. (Сгих.). В. Хлудову (Сгих.)._ 


Р. Манвновск!й: Метерлинкъ о Смерти. А. Вод- 
ливгеръ: Когда мы мертвые воскреснемъ. 
О. Востоковъ:  Стихотворев1е. — Приложевя. 
В. Хлудовъ: Чему училъ Писусъ Христосъ? 
Р. В. Д.: Къ стать „Чему училъ Христосъ“. 
В. Недзвецюй: Св. Григорй Ниссюмй о воскре- 
сени т8ла. Метампсихоза. . 


ИВР ОВО | 8—8 
Слово. Сборникъ третий. 1914. М., изд. „Кн-ва 

Писателей въ Москв8“. 272 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Содержан1е: Гр. Ал. Толстой. Большя 


вепрлатвости. Н. Телешовъ. Мама. Ив. Шмелевъ. = 


8(09)„18“ 


й 





жа > 


УЕ 3-4. 
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Пофздка. Л. Авилова. Осеннее. Ив. Бунинъ. 
Братья. 
(и... ' 8—8 
Тамар Платон. Карсавиной „Бродячая соба- 
ка“, 26 марта 1914 г. 1914. Спб., изд. „Подвалъ 
АНЧеЯ собаки“. 24 стр. Съ иллюстр. Ц. 1 р. 
к. 
Содержанте. Автографы: Н. Евреиновъ. 
Слава К! Стихотворен!я: М. Кузьмива, Г. Ива- 
нова. Н. Гумилева, А. Ахматовой, М. Лозинс..а- 
то, Потемкива. Ноты: Норвежекй  танецъ: 
Вл. Заленскаго. Мепиеф. У. (С. Кагайситбал.— 
В. Сьфтловъ. Тамара Карсавина. 9. Сгаркъ. 
Муза танцовальнаго лиризма. 


1874. Беннетъ, А. 82—83 

Святая любовь. Романъ. Пер. съ англ; А. Да- 
мавской. 1914. М., кн-во „Польза“, В. Автикъ 
и Ко. 160. 258 стр. Ц. 30 к. 


1815. 0‘Нейль, Е. 82—3 
_Маря Стюартъ, королева Шотландская. Пер. 
еъ англ. Р. Руфивовой (Тютрюмовой). 1914. М., 
кн-во „Польза“, В. Антикъ и К®. 169. 106 стр. 
Ц. 10 к. | 
1876. Лондонъ, Д. 82(73)—3 
°Д%ти снфговъ. Разсказы. Пер. съ авгл. 
А. Тарасовой 1913. М., кн-во „Польза“, В. Ан- 
тикъ и Во. 16°. 112 стр. Ц. 20 к. 
Содержан!е: Въ лфсахъ сфвера. Законъ 
жизни. Намъ-Бокъ лживый. ЧародЪй. Кишъ, 
сынъ Киша. Сиерть Лигуна. Бол%знь едивствен- 
наго вождя. Сыны солнца. 


1877. Лонденъ, Д. 82(13)—8 
_ Красавица Ли-Ванъ. Разсказы. Пер. съ англ. 
А. Тарасовой и 3. Львовскаго. 1914. М., кн-во 
„Польза“, В. Антикъ и К®. 167. 102 стр. Ц. 10 к. 

Содержанте: Красавица Ли-Ванъ. Союзъ 
стариковъ. Пер. А. Тарасовой. Ях1\! ЯхЪ! Яхъ! 
и б%лый человфкъ. Пер. 5. Львов- 
ский. 

1378. Альмквистьъ, Н. ]. Л 839.7—3 

Мельница въ Шельнурз. Пер. съ шведск. [и 
бтографич. очеркъ] Ю. Балтрушайтиса. 1914. М., 
кн-во „Польза,“ В. Антикъ и К». 16% 102 стр. 
ДЗО. 

Изъ б1огр. оч.: „Его демократический пан- 
теизмъ, его мистицизмъ, символич. харавтеръ 
его творчества, его пассивный авархизмъ и его 
мечты о великой цфльности,— все это тесно сбли- 
жаеть душу А. съ порывами искусства нашихъ 
дней“... | 


1879. Гамсунъ, К. 839.82—38 

Послздняя Отрада. Пер. съ норвеж. М. Благо- 
вфщенской и А. Каарана. 1914. М., кн-во 
„Польза“, В. Антикъ и К®. 169. 304 стр. Ц. ЗО к. 


1580. [...... 891.7(09) 
Пушкинисть. Историко-литерат. сборвикъ. 

Подъ ред. проф. С. А. Венгерова. [. 1914. Спб., 

Я изд. „Прометей“. ХХУ-|-240 стр. Ц. 1 р. 
к. 

Содержан1е: Предислов!е С. А. Венгеро- 
ва. Доклады: къ вопросу о влани Шатобр!ана 
ва Пушкина. А. Л. Бема, „Цыганы“ Пушкина. 
А. С. Доливина—Искоза. Природа въ поэзи 
А. С. Пушкина. Н. М. Колобовой. „Байронъ“ 
В. А. Краснова. ЛФтопись пушкинскихъ семи- 
мар!евъ: Обший обзоръ занятй въ пушкинской 
еоминар!н при Сдб., унив. за патидфте 1908— 


БИБЛОГРАФИЧЕСКИ ОТДЪЛЪ. 


` 
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1193. Темы, предложенныя пушкин. семинарямъ 
въ 1913—1914 уч. г. Программа составлен!я 
словаря поэтическаго языка Пушкива. Списокъ 
участвиковъ пушкин. семинар1я при Спб. увив. 
(1908—1913). 


1881. Ашукинъ, Н. 891.7—1 
Осенн1й цвфтникт. Стихотворен!я. 1914. М.., 
кн-во „Куранты“. 169. 58 стр. Ц. 50 к. 


Содержанте: Шкатулка съ музыкой. Ан- 
гель. Теремъ, 1—П. Ивавова ночь. Надъ пру- 
домъ. Проходить осень по полямъ. Короче двии 
сумерки синфе. Какъ бл дно-алые шелка. Гудятъ 
телефонвыя струвы. Городокъ. Иду вдоль опу- 
стфвшихъ дачь. Октябрь... Въ тоскз дорожной... 
Сердце устало... Бобылка. Въ монастырекой го- 
стивицВ. Я варвалъ цвЪтовь осевнни\ъ. Бреду 
на разсвЪт$... Разлука. Ты сказка старинваро- 
дома. Терцины. Спать въ гробахъ мечты... 
С ‘$жинки. ДЪвочка милая Галя. Я видфль 
Васъ... Въ дорог. Дфтсюи пфсенки, 1—1. Ле- 
пестки. 


1882. Ахматова, Анна. 891.7—1 

Четки. Стихи. 1914. Спб., изд. „Гицерборей“. 
140 стр. Ц; Тр. 25 к. 

Содержан!е: Т. Сиятене 1—8 и др. П. 
Цвфтовъ и нфживыхЕ вещей... и др. Ш. По- 
молись о нищей, о потерянной... и др. [У. Какъ 
вплелась въ мои темныя косы... и др: етихотво- 
рен1я. — Сгихи изъ книги „Вечеръ“: Любовь. 
и др. стихи. 


1883. Б$ляевская, 0. 891.7—1 

Золотой поясокъ. Стихи. Рисунки и обложка. 
М. Чембресъ. — Библотена „Тропинка“, под 
ред. П. Соловьевой и Н. Манасеиной 1914. М., 
изд. тв-а И. Д. Сытина. 60 стр. Ц. 50 к. 


1834. Городецюй, С. 891.7—1 
Цв$лущий посохъ. (Вереница восьмистипий). 
тя Сиб., изд. „Градущй День“. 134--8 стр. 
р: 
Содержан1е: Вступлене. — Посвящен1е. 
Вереница восьмистиш!й: [. Себф. Ц. Нимф$. 
ПТ. Друзьямъ. Приложене: Книги С. М. Горо- 
децкаго (Сгихи. Собраве стиховъ. Повёсти и 
и Переводы. Подъ редакщей. Книги для 
дфтей). 


В 891.7—1 

Избравные стихи русскихъ поэтовъ. Серя 
сборвиковъ по перодамъ. Пер1одъ 2-й 1914. 
т скл. у М. М. Стасюлевича. 169. 272 стр. 
о: 


Содержан!е: Стихи: Н. Огарева, Ю. Жа- 
довсюй, И. Аксакова, Н. Некрасова, А. Пле- 
щеева, А. „Жемчужникова, Н. Добролюбова, 
М. Михайлова, В. Курочкива, И. Омулевскагто, 
А. Трефолева, И. Никитина, И. Сурикова, 
С. Дрожжина, 9. Поступаева, С. Фруга, П. Я., 
С. Надсова, В. Фигнеръ, Н. Морозова, А. Апух- 
тина, В. Случевскаго, А. Голевищева-Кутузо- 
ва, С. Андреевскаго, Скитальца, В. Башкина, 
Г. Галиной, А. Чумаченко, В. Рудичъ, Н. Мин- 
скаго, Д. Мережковскаго. 


1886. Крючковъ, Д. 891.7—1 
Цвёты ледяные. Вгорая книга стиховъ. 1914. 

о изд. „Очаров. Странникъ“. 169. П-стр. 
. 35 к 


Содержан} е: Тебз—Мар1а! Не будь какъ 
Мареа, суетливъ... Наводаше жуть вечера... 
Акростихъ (9. Сологубу). Зимиимъ вечеромъ. 
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Снфгопадъ. Гаданье. Зимн!я лили. Я унесенъ 
на талой льдин$... Дни медлительны и спутаны... 
Мной м!ръ преображенъ.. Лишь для обрядовъ... 
Сердце лачою звёриною схвачено... Если т$ни 
тихо плачугь... Былъ Лазаремъ четвероднев- 
нымЪ... На снёга уцали т%ни розовыя... У се- 
бя. Небо какъ ткань узорочья бухарскаго... 
Песья голова. Тр!олетъ. Жизнь—это чара лож- 
ныхъ, бфлыхъ зимъ... Ты одфта въ ротонду изъ 
лучистыхъ снфжинокъ... Въ снЪгу. Сны. Октябрь 
въ начал... Приду къ какому очаг\?.. Любить, я 
знаю, гр хъ... Я все глядёль бы въ Око темное... 
Повремени! Р%ка хранитъ... 


1887. Вушнерь, Б. 891.7—1 

Семафоры. Стихи. Т. Предислове ав ора. 
Обложка М. МЛибакова. 1914. М. (Витебскъ, 
тип. „Энерг!я“). 44 стр. Ц. 50 к. 

Содержание: Предислове. Въ лучахъ хо- 
лоднаго декаб,ьскаго солнца... Не плачьте, 6%- 
лыя березы... Водяной. Слышишь милый?.. Се- 
годня вихри чутюке... Безпокойные дни... Въ 
мансард. Я по улицв брожу... БаЪдно проно- 
сится время унылое... Софийская набережная. 
Какъ рогъ, литавры и свирфль... У освъщенныхъь 
кабачковъ... Замокь Кентрвиль. Кафе Савой. 
Мнё тяжко съ вами, городоке гномы... Я 6о0- 
гать — миллоны вЗковъ... Мойфалой. Музы- 
КаНтЪ. 


1888. Сандомирсий, Мих. 391.7—1 

Марина Мнишекъ. Стихи. Предислов1е Арс. 
Альвинга. (Обложка и рисунки внутри текста— 
работы Милицы додгоричани). 1914. М., кн-во 
„УКатва“. 169. 36 стр. Ц. 50 к. 

Изъ предислов!а: „Настояций лиризмъ, 
детали бытового ромавтич. ивтима, претворен- 
наго порою, въ отдёльныхъ пьесахъ, по совре- 
менвому, простой, но изысканный, въ благород- 
ной манер, языкъ, отсут тв1е преувеличенныхъ, 
нарочитыхъ образовъ, а также погони за дур- 
ными новшествами — чрезм8 рной стилизащей и 
вн8шними эффектама—вотъ, что должно 3за- 
ставать привётствовать появлен!е настоящей 
КНИГИ“. 


1889. Казминъ-Вьюговъ, Н. 891.7—3 
Рожокъ пастуха. Разсказы. Рис. П. Воронцо- 
ва. Библотека „Гропинки“ под. ред. П. Соло- 
въевой и Н. Манасеиной. 1914. М., изд. И.Д. Сы- 
тина. 221 стр. Ц. 1 р. _ 
1890. Ленский, Вл. 891.7—3 
Собран!е сочинений. Т. УП. Счастье. [1914.] 
От. Кн-во „Освобожден!е“. 224 стр. Ц. Тр. 
К. 
Содержанте: Счастье. Бёлый покой. Раз- 
битая в1олончель. Вдова. Незамфтвая драма. 


Тр1ю. Боздомный. Красный Жакъ. Двое нищихъ. 


Судьба. за бортомъ. 


1891. Сологубъ, 0. 891.7—3 

Собраз1е сочинен!й. Т. ХУШ. Творимая ле- 
гонда. Романъ. Ч. [. Капля крови. 1914. Спб., 
кн-во „Сиринъ“. 301 стр. Ц. 1 р. 75 к. 


1892. Чапыгинъ, А. и др. 891.7—8 

Лвнивый Лыско. Разсказъ А. Чаплыгина. Съ 
3 рис. В. Каррика. Щенокъ. Разсказъ В. Кар- 
рика. Съ 5 рис. автора. Сватовство гордаго мы- 
шенка. Сказка Конст. Горбунова. Съ 5 рис. А. П. 
Эйснера и 2 рис. В. Иванова. Кошкинъ ппе- 
мышь. Разсказъ В. Абдра.мовой. Съ б рис. „Мед- 
вженокъ“. 36 стр. Ц. 40 к. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


1893. Реймонть, В. 
Мечгатель. Ромавъ. Пер. съ польск. Е. За- 

горскаго. 1914. М., кн-во „Польза“, В. Антикь 

и Ко. 169. 272 стр. Ц. 30 к. я. 


1894, Саади. 





891.858 


89-24: 


Садъ плодовый. Разсказы и поучен1я. Пер. съ = 


персид. Н. Урри. [1914]. Спб., изд. Зин. Львов- 
скаго. 110 стр. Ц. 1 р. 


Содержанте: Смерть Саади. Предисловте м 
Саади. Любовь. Перстень Калифа. Свзтлякъ. — 
Плутъ и дервишъ. Булочникъ. Говорящий н$мой. = 


Пилигримъ. Тщеславе. Никогда. Негръ и моло- — 


дач дввушка. Наказанте. Негодоване. Велиый 


голодъ въ Дамаск$. Муравей. Лисица и дервишъ. к 
УКизнь и смерть. Хатамъ Тайи. Постъ. Докторъ — 


и молодая дфвушка. Отвётъ. Огкровенность. Са- 
ванъ. Награда. Школа терпфн!я. Побзда. За- 


висть. Слёпой. Несчаствая супруга. Признатель- — 


ность. Бесздка. Влюбленный наций. Танцовщица. 
Въ пути. Судьба. Слезы свЪчи. Жестокая лю- 


бовь. Изорванное платье. Злослове. Черепь. = 
Молчан!е. Неблагородность. Добрый дервишъ. 


Жерновъ. Махмудъ. Тщестав!е. Жажда. Вопросъ. 


Мысли. Первая и вторая молитва. 


Исторя и география [9] 


1395. Морэ, А. 9(32) 
‚ Цари и боги Египта. Пер. Е. Ю. Григоровичъ. 
1914. М., изд. М. и С. Сабашниковыхъ. и Стра- 
ны вБка и народы. 1У -- 328 стр. Съ 20 рас. 


въ текстф, съ 16 табл. рис. и картой. Ц. 1р.25к._ 


Содержан!е: Царица Гатшопситу и ея. 


© 


храмъ Дэйръ-эль-Бахари. Релитозная револющая _ 


Аменофиса ТУ. Страсти Озириса. Безсмерте 


душа и установлен!е нравствен. закововъ въ _ 


Егиот$ и внЪ Егиота. Мистер!и Изиды. Нзсеколь- 
ко легендарныхъ путешеств!й егизтявъ въ Аз!Ю. 
Гомеръ и Египетъ. Чтеше г1ероглифовъ. 


1896. Швабъ, Г. 9(38) 


Мвеы классической древности: Сказавше о _ Е 
Геракл. Пер. съ нём. М. Трауба. 1914 М., кн-во_ 


„Польза“, В. Антикъ и Кю. 169. 80 стр. П 10 к. 


Содержан!е: Рождене и воспитане Г. Г. 
на перепутьи. Первые подвиги Г. Батва Г. въ 


Гигантами. Г. и Эврисеей. Первыя три работы 
Г. 4-ая — 9-ая работы Г. Три посл$ дня работы 
Г. Г. и Эврать. Г. у Адмета. Г. на служб у. 


Оифалы. Познфйпие подвиги Г. Г. и Дейянира. — 


Г. и Нессъ Г., [ола и Дейянира. Смерть Г. 


1897. Глейхенъ-Руссвурмъ, А. фонь 9(4) 


Блестящая Европа. Кн. 1. 1600—1784 г. Пер. _ в 
съ нём. Э. Пименовой. 1914. М. кн-во „Сфанкоъ“— 


Историч. библ. Т. Ш- 440 
иллюстр. Ц. 5 р. 


1898. Шамуринъ, Ю. 

Подмосковныя. Кн. 2. 1914. М., изд. т-ва. 
„Образован!е“. — Культурн. 
Вып. [Х. 72 стр. Съь 33 иллюстр. Ц. 2 р. 20 к. 

Содержанте: Предислове. ХУП в%къ.. 
Коломенское. Измайлово. Черемушки (бывш. 
усадьба Мевьшиковых?). Подмосковвыя Румян- 
цевыхъ. Нескучное-Суханово (кн. Волконскихъ). 
Домъ Найденовыхъ. 


1899. Эркманъ-Шатр/анъ. 


4 стр. Съ 128 


9(44) 


Конецъ Наполеона. (Ватерлоо). Продолжене = 
„Истор!и новобранца 1813 г.“. Сокращ. пер. съ 


\ 


`9(43.31) 


сокровища Росеш. 


— франц. В. Керженцева. Съ иллюстр. 1914. М., 


>. 
%. к. 


й я съ объясниг. 


_МзД. „Задруга“. 120 стр. Ц. 25 к. 


1900. Полонская, Н. Д. 9(47) 
‚ Историко-культурный атласъ по русской исто- 

текстомъ. Подъ ред. М. В. 

овваръ - Запольскаго. 1914. КЛевъ, изд. В. С. 
КБульженко. 49. 54-- ПУ стр. Сь ХХХ[Х табл. 
иллюстр. Ц. 2 р. 

Содержанг!е: Петровская эпоха. Середина 
ХУШ в. Взкъ Екатерины П. Мапоросая. Девят- 
надцатый вфкЪъ. Библ1ографич. указатель. [Въ 
иллюстр. и текств говорится о город, построй- 
кахъ, внутрен. убранств® домовъ, модахъ и бы- 
т, развлечентяхъ, средствахъ передвиженя, ар- 
ми и флот8, школ и книжн. ДВлЪ, монетахъ, 
церквахъ, крестьян. быт$]. 


1901. Коваленскй, Мих. 9(47) (082) 
_Хрестомат!я по русской истори. Т. 1. 1914. 
М., изд. т-ва „М:ръ“. УПТ- 160 стр. Ц. 75 к. 
Отъ составителя: „Нашей задачей было 
создать книгу, которой можно было бы пользо- 
ваться въ средней школ$. На ряду съ первоисточ- 


® никами въ собствен. смысл$, въ нашемъ издави 
° Читатель вайдетъь отрывки иного характера, — 


описан1е раскоп: къ, производившихса архео- 


°могами; описан!е самыхъ предметовъ, найден- 
° выхь при этихь раскопкахъ. ..не могли мы 


_ выключить изъ книги по русской истор!и и зна- 


менитыхъ характеристикъ, принадлежащихъ перу 


В. 0. Ключевскаго“. 


Содержанте: Отдёлы: Первобытная Рос- 


_ ая. Греки и скиеы. Славяне и Визант!я. Нача- 


10 Руси. ЕКевская Русь. Татары. Удльная Русь. 
Возвышен!е Москвы. Новгородъ Велимй. Литва 
и Зап. Русь. — В. Ключевсмй. Изъ лекций. О 
вляв1и природы на характеръ великоросса. Ха- 


° рактерисгика москов. кназей. 


7. 1902. Колокольникова, В. 


9(47.9) 
Кавказъ. Съ рис. 191+. М., изд. А. С. Пана- 
фидиной, 2-ое. 112 стр. Ц. 19. 
Изъ книги: „Источниками для составлен!я 


этого очерка служили статьи: Е. Маркова, С. 


Меча, Иловайскаго, Апостолова, А. Пастухова, 


Ра‘сиковой, Энциклоп. словарь Брокгауза - 
Ефрона“ и др. 
1903. Карфевъ, Н. 901 


‚’Сущвость историческаго процесса и роль лич- 
ности въ исторш. 1914. Спб., изд. доп. Тип. 
М. М. Стасюлевича. Х1-|-574 стр. Ц. 3 р. 


1904. Вернонъ Ли. 91(45) 
Итал1я. Избранвыя страницы. Сеп!из 1.061. Пер. 
Е. Уревусъ, подъ ред. и съ предисл. П. Мурагова. 
1914. М. изд. М. и С, Сабашниковыхъ. Стравы, 
взка и народы. 362 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
Содержан!е: Предислов!е. Сепиз$ ГосЕ 
Введен1е С1ена и Симоне Мартани. Уголь и 
ледъ. Въ Пьемовт$. Озера Мантуи. Югъ. Оча- 
рованные л8са: Очарованные л%са. Пиза и 
ампо, Санто. Тосканскмя церкви лётомъ. Ним- 
фы и р%$чной богъ. Тренть. В%чно зеленые дубы 


_и анахореты. Прогулка въ МаремиЪ. На Евге- 


_ вейскихъ холмахъ. 


Вилла Карлинала. Е Ш 
Агса4!а — Духъ Рима. — Лимбо: Мамая .тоскан- 


_©скаго. льта. О современномъ путешестви. Ста- 


_ рые итальян. с-ды. Гапгз поз: Искусство и 


_и страна. ДвЪ новеллы: Св. Евдемонъ и его 


‚ апельсиновое дерево. Свадебный ящикъ. 
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1905. Дитмаръ, Б. 91(47)} 


Курсъ географ!и Роса. 1914. М., изд. А. С. 
Панафидианой. [1 -{ 200-стр. Съ иллюстр. Ц. 60 к. 


1906. Липаевъ, И. В., проф. 91(47.1) 


По Фивлявди. Путевые очерки. (Въ видЪ 
путеводителя). 1914. М., изд. „Природа и обще- 
ство“, 60 стр. Съ 16 рис. Ц. 30 к. 


1907. Войно-Оранский и Энгельманъ. 91 (47.9) 


Практическ!й путеводитель по Кавказской 
Ривьерз. Съ 20 схематич. картами. 1914. М., 
тип. М. В. Балдинъ и Ко. 154 стр. Съ рис. 
Ц. 80 к. 


1908. Потресовъ, А. Н. 92(А) 


П. Б. Аксельродъ (45 лёть обществ. дфятель- 
ности). 1914. Спб., изд. „Наканун“—Просвзтит. 
библ. 54 стр. Съ 3 портр. Ц. 25 к. 


1909. | 92(Р) 


Провозвзсте Рамакришны. Съ предисл. и введ. 
Суами Абхедананды. 1914. Соб., кн-во „Новый 
челов$ къ“. 284 --. УШ стр. Ц. 1 р. 30 к. 

Содержан1е: Предаслове. Введенте. Шри 
Рама. ришна въ храм Дакишнесвара. Ш.-Р. со 
своими учениками въ храм Бхагаванъ съ н%- 
которыми изъ своихъ домашнихъ учениковт. По- 
сфщен!е пандита Видьязагары. День ва р%к$ съ 
Кешабъ Чендеръ Сеномъ. Воскресенье въ храмф$. 
Нвсколько случаевъ изъ жизни Рамакришвы. 
Праздникъ въ саду Сурендры. Посфщене Рама- 
кришной ивдусскаго паздита и прооовьдника. 
Собран!е учениковъ въ храмЪ. Ш.-Р. въ Синти 
Брамо-Самадж$. Въ домё Баларама, одного изъ 
учениковъ. Девь въ Шампукур$. Дача въ Кос- 
сипур$. 


1910. Купринъ, А. И. 92(Р) 


Аври Рошфоръ. Его жизнь и литературная 
дфятельность и смерть. 1914. Спб., изд. „Освобо- 
жден!е*. 70 стр. Ц. 60 к. 

92(Т) 


1911. Толстой, Илья. 


Мои воспоминан!я. 1914. М., тип. т-ва И. Д. 
Сытина. 256 стр. Съ иллюстр. Ц. 1. 50 к. 


Сохержан!е: Характеристика дзтей. Впе- 
чатлн!я ранвяго дфтства. Мама, папа, тетенька. 
Ханча. Три Дуняшиа. Начало ученя, школа. 
Дворня. Николай поваръ. АлексЪй Степ., Агафья 
Михайл., Мар!я Аеан., СергЬй Петр. Яснополян- 
скй домъ. Портреты предковъ. Кабинеть отца. 
Елки. Архитекторъ виноватъ. Цо?здки въ Са- 
мару. Игры. Шутки отца. Чтене. Учеве. 
Верховая $зда. Зеленая палочка. Коньки. Охоза. 
Анна Каренива. Почтовый ящикъ. С. Н. То1- 
стой. Феть. Страховъ. Ге. Тургеневъ. Гаршинъ. 
Первые темные. Уб1йство Алексавдра П. Шо1онъ. 
Конецъ 70-хъ гг. Переломъ. Шоссе. Перезздъ 
въ Москву. Сютаевъ. Перепись. Покупка дома. 
ОЭедоровъ. Соловьевъ. Физическай трудъ. Сапогь. 
Покосъ. Отець, какъ воспитатель. Мон женитьба. 
Письма отца. Ванечка. Его смерть. Помощь 
голодающимъ. Крымская болЪзнь отца. Отноше- 
н!е къ смерти. Желан!е пострадать. Болфзнь 
матери. Смерть Маши. Дневники. Обмороки. 
Слабость. Тетя Маша Толстая. Зав щан!е отца. 
Заключен!е. 
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[одержание журналов», 


„Баянъ“. (1914—1). Оть редакци.—3. И. Ша- 
мурина. Лётопись, какъ художественное произ- 
веден}^.—В. И. Троицы. Серебряныя брагины 
патр!аршей ризницы. — В. Шамуринъ. Класси- 
ческая архитектура въ Варшав$. — Б. И. Дувна- 
евъ. Сольвычегодскй Введенск1й монастырь. — 
Ю. Г. Работы Гудона въ Богоявленскомъ мо- 
настырз.—Л$тописецъ. Третьяковская галлерея. 
Историч. музей. —Б. Вольск. „Бзсы“ и Нико- 
лай Ставрогияъ. — К. Глушковъ. Изъ жизни 
Московск. археотогическаго института.— А. В. 
Иностранн. худож. журналы. — В. Зв. ЗававЪсъ 
„Свободнаго театр :“.—Отзывы о книгахъ. 

„Баянъ“. (1914 —2). Г. Загоскинъ. С. Т. Во- 
ненковь.—В. Курбатовъ. О творчеств® А. Н. Во- 
ронихина. — В. Шамуринъ. Сгарая Вар ша а. — 
А. Ерофеевъ. Творческ!й обликъ А. Н. Скра- 
бина. — В. 9. Гринейзенъ. Руссый Археологи- 
ческ1й Институтъ въ Рим8. — Е. Шимидтъ. Гон- 
чарное искусство въ древней Руси. — Вит. Пи- 
ка. Три русскихъ художника: К. Сомовъ, И. 
Грабарь, Ф. Малявинъ. Перев. А. Конюсъ. — 
Отзывы 0 Книг. хъ. 

„Баянъ“. (1914—3). Мими Достоевсклй. Стра- 
ница искусства Востока. — Г. Загоскинъ. Вы- 
ставка В. А. С$рова. -- Лётописецъ. Выставки 
старой М сквы. — Е. Бзловъ. М. Н. Мусогор- 
св й.—Б. Дунаевъ. Сольвычегодскъ.—М. К. Во\е. 
Новфйш!я течен1я въ живописи. Перев. А. Ко- 
нюсъ. — Отзывы о книгахъ. 

.Варшавск!я Университетск!я Извбст!я“. (1914— 
ТУ). Е. А. Бобровъ. Этюды по истор1и древ- 
ней философ1и. — А. М. Евлаховъ. Русская ли- 
тература о западныхъ писателахъ. Критическе 
очерки. — А. М. Евлаховъ. Въ поискахъ Бога. 
Этюды о Данте.—П. В. Верховской. Библотека 
Новгородской духовной семинарии и ея сокро- 
вища. — В. А. Гагенъ. Западно-европейскй бъд- 
някъ. — Г. Зессель. Желточное ядро въ ооци- 
тахъ у Вапа езсшат4а. — К. Г. Бялашевичъь. 0 
строен!и стрекательныхъ кл$токъ у гидры. — 
С. А. Хвялковсюй. О функшональныхъ уравне- 
няхъ. —А. Г. Рудневъ. Академикъ Н. С. Тихо- 
нравовъ и его труды по изученю памятвиковъ 
древне-русской литературы. (Оконч.). — Мете- 
орологическя набтюден1я. 

„Воспитане и Обучене“. (1914—4). А. Удин- 
цева. О дётскихъ играхъ. — Т. Сольцевъ. Во- 
просы семейнаго воспитан!я. — Съфздъ по экс- 
перим. педагогик$. — Выставка въ деревнз. — 
Бибмография. 

„ВБра и Разумъ“. (1914 —7). Проф.- прот. 
Н. Стеллецкй. Благодать Бож!я, какь сила, 
вспомоществующая нравственному усовершен- 
ствованю челов$ка. (Оконч.). — С. Ивановъ. 
Мистика зреопагитикъ. (Оконч.). — И. Проданъ. 
Правда о Кантз. (Продолж.). — Н. И. Н. Воз- 
зрфв!я В. С. Соловьева на католичество.— Свящ. 
Н. Смирновъ. Логика взры. — Свящ. Н. Лип- 
Сюй. Вфра и знане. (Продолж.). 

„Въетникъ Знаня“. (1914—1). Ив. Ф. Нажи- 
винЪъ. Чего не хватаетъ вашей деревн%? — К. А. 
Пажитновъ. Эволющя русскаго марксизма. — Л. 
Двигъ. Фелософъ-гражданинъ ([. Фихте).—Проф. 
А. А. Кулябко. Оживлене или переживан1е? — 
Д-рь В. Цедербаумъ. Основан!е современной 
610-патолони. — Прив.-доц. П. Ю. Шшидть. Гип- 
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нозъ насфкомыхъ. — П. Ольричъ. Въ защиту _ 
науки. — Проф, В. К. Лебединский. Двз эпохи — 
въ физик$. — Проф. П. Ф. Каитеревъ. Очеред- — 
ныя задачи народнаго образованля. — В. Голи- — 
ковъ. Временное и вфчное* — Ром. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ. Десятикнижье Ромэнъ-Роллана. — Д ръ. 
М. Вирнбаумъ. Значен!е пульса для врача. — 
Д-рь Шаль. Хирурмя сердца. — Научныя н0- — 
вости и хроника.— В. В. Битнеръ. Бес®ды съ мо-_ 
лодежью. Знан{е и нравственность.—К. Эвальдъ. — 
На морсвой глубин$. — М. Завадовский. Русски — 
зоологич. питомникъ. Л. Леонидовъ. О червяхъ- 
паразитахъ. — В. Г. Голиковъ. Великля души. — 
Прив.-доц. А. Генкель. Календарь природы. — 
А. А. Чикинъ. Звфздное небо въ яннар%. —Н. — 
А. Рубакинъ. — Въ помощь самообразован!ю. — — 
Н. А. Рубакинъ. О перепискз съ зитателами. = 
Вопросы вауки и практики; задачи. , 
„ВЪетникъ Знаня“. (1914—2). М. П. Орлова. _ 
Рад!й и его свойства. — Прив.-доц. Ф. Штрунцъ.. 
Начала естествознан1я въ истори культуры. — 
Д.ръ. Гассельвандеръ. Роль кл$тки въ строен 
животнаго организма. — Проф. Кремеръ. „Гра- 
мотная” собака Рольфъ. — Д-ъ М. Брюннеръ. 
Американскмя Помпеи. — Д-ръ П. И. Ивановъ. 
П.таве и энермя. — Телеграфонъ. — В. Г. Го-_ 
ликовъ. Пратная во всЪзхъ отношев1яхъ. — Би- 
биографля. — Научвыя новости и хроника. — 
В. В. Битнеръ. Бесёды съ молодежью. „Огцы 
и дЪти“.— К. Эвальдъ. Головастики. — В. Ост- 
вальдъ. Сказки. — Д-ръ 9. А. Брайзиъ. Зимай _ 
нарядъ животныхъ. —Н. А.. Рубакинъ. Въ по- = 
мощь самообразован!ю.— Р. Бодуэнъ-де-Курте- 
нэ. — Романъ Келлермана „Гуннель“.— Прив. — 
доц. А. Г. Генкель. Календарь природы. — А. А. 
Чикинъ. Зв%здное небо въ феврал8. — Вопросы = 
науки и критики; зэдачи. | | 
„Вфстникъ Знан!я“. (1914—3). Прив.-доц. А.Г. 
Генкель. Эрнсть Геккель, какъ езтествоиспыта- 
тель и ученый.—Л. Двигъ. Геккель, какъ фило- — 
софь-монистъ.—9. Геккель. Тезисы мови ма.— 
Д-ръ Г. Захар!асъ. Эристь Геккель.— Проф. В.. 
Оствальдъ. Чфмъ мы обязаны 9. Геккелю?— 
Проф. Р. Земонъ. Въ лаборатор!и научной мы- = 
сли.— Проф. П. Р. Радосавльевичъ. Педагогиче- — 
скя лаборатори.—К. А. Пажитвовъ. Сравни>_ 
тельный очеркъ положен!я рабочаго класса на — 
Западв и въ Россш.—Л. Бызовъ. Невивно при- — 
влеченные къ суду и сл 1ствю.—В. Г. Го шковъ. 
Поэмы экстазы.—Библюграф!я.—В. В. Битнерь. _ 
Бесзды съ молодежью. О счастьЗ.—К. Эвальдъ. —— 
Кустъ сирени.—Ив. Ингуловъ. Прогулка ва лу- = 
ну.—В. Г. Голиковъ. Пфвецъ бобыльства.—Н. А. _ 
Рубакинъ. Въ помощь самообразовав!ю.—Прив.- — 
доц. А. Г. Генкель. Календарь природы.—А. А. 
Чикинт. Зв$здное вебо въ март$.— Гибель горо- — 
да Кагосима.—Работають ли растения для под = 
держанйя своей жизни?—Чрезъ страну вЗчныхь _ 
лЬдовЪ. — Изъ нашей лабораторйи. — Наглядныя —— 
картины.— Вопросъ науки и практики; задачи. = — 
„Въетникъ Знаня“. (1914—4). Проф. И. Ш 
Скворцовъ. Объ изм8вени климатовъ. — Б. А = 
дреевъ. Новфйпие усп%хи въ хими.—Л. Двигъ. — 
П. Эрлихъ. — Исполинск!Й электромагнить. — 
Д-рь М. Ю. Лихтенштейнъ. Ревматизмъ и арт-- у 
ритъ, ихъ сущность и лёчен!е.—Е. Трифоновъ. —— 
Электричество въ сельскомъ хозайсив$. —Майоръ. 
Фаллеръ. Револьверъ съ прожекторомъ. — В. Г. — 
Голиковъ. Имманевтная критика.—Р. Бодуэнъ- = 
де-Куртенэ. „Высок1я п%сни“.—Библюграфя— = 
Научныя новости и хроника.—В. Битнеръ. Б%- — 
УЕ 
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°® перовъ. Кооперативное движене на 


_ рз.Л. Шы- въ и 1. Шапиро. 


сВды съ молодежью. „Передъь вами цфль“. — К. 
Эвальдъ. Гусеница капуствицы.— ДолговЪчвость 
животныхъ.—Какъ изучаютъ составъ солнца.— 
Н. Рубакинъ. Знав1!е жизни и оцнка жизви.— 
Черный материкъ.—Н. Рубакинъ. Въ помощь 
самообразованию. — ПШрив.-дец. А. Г. Гевкель. 
Календарь природы.—А. Чикинъ. Апр$льское 
небо.— Вопросы науки и практики; задачи. 
„ВЪстникъ Иностранной Литературы“. (1914—4). 
Загравичная хревика: 1. Общ. жизнь: Гималай 
бюджета. Послфдн1я выстурлен1я суфражистокъ. 
Обычай кровавой мести въ Албан!и. ТяготЪн!е 
нашего времеви къ эпох Директорли. Женское 
остроумте. —2. Истор. новости: Карвнавалъ ВЪ 
Рим въ эпоху Ренессанса. Пис: ма Мари-Тере- 
51и.—3. Изъ области науки: Эпидеми въ арм1- 
яхъ. Въ странЪ рубиновъ.— Библ1огр. отдфлЪ.— 
Эд. Самайкосъ. На людяхъ.—Х. Кэйвъ. Богомъ 
данная мн$ женщина. —К. Штребль. Чудесному 


_ в$ры—К. Перъ. Кади замужемъ.—Г. афъ-Гей- 


@рстамъ. Старое письмо.— П. Гейзе. Араблата, 
вовелла.— Ш. Дереннь. Ло дорог колоколовъ.— 
А. Фурландеръ. Жена Христофора Лерриса.— 
Уго Ойетти. Девьги.— Е. фонъ-Мюлау. Ревни- 
вая.—А. Дюверн\а. Говорящая собака. 
„Въстникъ Косперащи“. ('914—3). А. Чекивъ. 
Трансформащя хапигализма. — К. Оберучевъ. 
Католическ!е кооперативы Бельг!и.—А. Гд®шин- 
скй. Промахи коллективной мысли.— И. Красно- 
западз. 
(Кооперащя въ С.-А. Соед. Штатахъ).—М. Хей- 


_ сивъ. По кооперативамъ Дани. — А. Мерку- 


ловъ. Кооперативное движен1е въ Росси. (Воп- 
росъ о служащихъ въ кооперативвыхъ учрежд.).— 
Г. Лазарьявцъ. Ловцы касп1йскаго побережья и 
кредитная косперац!я. — Н. Орловъ. Рабочая 
потребительная кооперащя въ Петербург$. — 
М. Хеойсинъ. Кооперащя въ русской литерату- 
Кооперащя въ 
ивостравной литератур$.— Отзывы о книгахт. 

„Вфстникъ Опытной физики и Элементарной 
математики“. (1914—5/6,605/6). Преф. В. П. 
Ермаковъ. Полиномъ, сохравяш1й между данны- 
ми пред$лами постоянный знакъ и внаимевзе 
укловяющ]йся отъ нуля.— Акад. П.И. Вальлевъ. 
О влян1и физики на развите химт.—П. Фло- 
ровъ. Результаты, проистекающе изъ сравнен1я 
чиселъ съ ихъ натуральными логариемами.— И. 
Габеръ. Первый Всерос. Съ%здъ преподавателей 
Е хим! и и космографли. (Продолж.) — А. 
\иселевъ. По поводу статьи прив. - доц. С. 0. 
Шатувовскаго „Къ ученю о радикалахъ“. — 
Ваучная хроника: Элементарв. фото-эзектрич. 
эффекть“.—Библлограф1я.—Задачи.— Рёшен1яза- 
дачъ. 

„Въстникъ Теоссф!и“. (1914—4). Пасхальный 
прив$тъ.— Безантъ. Джордано Бруно—апостолъ 
'Геософи ХУ в. Р+чь.— А. Безавтъ. Строенв!е 
космоса, лекця. Перев. С. Татариновой. (Про- 
долж).—Орфичесвяе гимвы. Перев. съ греч. Н. 
Павлиновой.—Е. Писарева. О развити психи- 
ческихъ силъ челов%ка.— П. И. Тимофеевский. 
Оть смерти къ безсмерт!ю. — АЪа. Изъ дневника 
теософа.—Данъ. Мечта.— Ф. Ашель. Отрывки 
изъ дневника. —В. Пушкина. Обозрф зе теосо- 


° фической литературы.— АТЬа. Хровика теософи- 


° щескаго ‘движен1я.—Таосъ. Побфда истины про- 


ходать незамътно. —Вспросы и отвфты.— Отзы- 
вы о книгахъ. 
„Голосъ Минувшаго“. (1914—4). Акад. А-пръ 


ож Весоловскй. Пьеръ Бейль.—Ф. Гэффъ. Жи- 
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вописецъь нравовъ ХУПШ в. (Кармонтель).—А. 
А. Кизеветтеръ. Бо} ьба за земство при его воз- 
викновен1и.—П. Н. Сакулинъ. Психолопя Б%- 
линскаго.—Г. А. де-Волланъ. Очерки прошлаго. 
(Достоевскй, Усп: нскй, Пыпивъ, О. Милеръ).— 
И. П. Бзлоконскй. Отрывки изъ восп‹ миван!й. 
П. Жизнь въ Красвоярск$.— Н. А. Толстой. 
Испов$дь бывшаго сектанта.—Л ©. Снфгиуревъ. 
Первое издав1е деревенскихъ очерковъ Г. И. 
Успенск: го. — В. Лопативъ. Освобождевн1е 
Ф. В. Волховскаго.—В. И. Семевскай. Довесев1я 
Л. 0. Лубельта кн. А. Н. Червыш ову.— Кв. Д. И. 
Шаховской. Изъ послёднихъ дней жизни А. И. 
Тургевева.—1!!. Е. Щеголевъ. Катковъ. Вал\евъ, 
Тимашевъ.— А. 3. Попельницьй. П. П. Семе- 
новъ-Тявь-ШаньскЙ, некрологъ.— Обзоръ жур- 
налов?: |. В. Н. Перцевъ. Проектъ франко- 
прусскаг» разоружен]я въ 1870 г. 2. А. М. Ва- 
сютинск1й. Русское о-во 60-хъ годовъ по воспо- 
мивав1ямъ фразцузскаго ивжеврера.—3. Статьи 
въ текущихъ журналахъ.—В. Н. Перцевъ. Но- 
вые русске труды по истор!и исторической на- 
уки.—К. Н. Успенскй. Новый трудъ по истори 
Византи.— В. Н. СемевскЙ. Диспутъ М. А Ост- 
ровской.— Новыя книги.— Вл. Реймоннтъ. 1794 г.) 
ром. (Продолх.). 

„Для Народнаго Учителя“. (1914—7). И. Скот- 
никовъ. О несовмстимости общеобразователь- 
ныхъ и професс! нальвыхъ задачъ въ вачаль- 
ной школ%. — С. Клодъ. Любопытство и любо- 
знательность въ современвой школ$. — А. Н. 
Древтельнъ. Къ предстоящимъ лфтнимъ эдс- 
курзмъ за гравицу. — В. Бабаковъ. Школь- 
вая практика. — Д. Л. В. 2-й всеросайсвя 
съ$здъ преподавателей математики. — Системз- 
тическ1й сводъ резолющй, привятыхъ секщя- 
ми и комиссями [ всерос. ст%зда по вопро- 
самъ народнаго образован!я. — П. ©. М. Докла- 
лы и реферзты педагогическаго содержанля въ 
Москв$. — Библ! графа. — Письма съ м$стъ. — 
С. Крюковъ. Письма къ учителю. — Библ1отечная 
практика. — Разнвыя извфст!я. — СписокЪ книгь, 
лопущ. учевымъ комитетомъ Мин. Нар. Пр. — 
Дъйств!я и распоряжен!я правительства. — Пясь- 
ма въ ред. 

„Дневники Писателей“. (1914—2 (апр.). Ал. 
Блокъ. Изъ воспоминан1й.— Ю. Верховскай. Сти- 
хи. — ©. Сологубъ. Стихи. — Ив. Рукавешниковъ. 
Курганъ. — Вл. Гипшусъ. Соблазвьъ, стихотв. — 
Зин. Венгерова. Символизмъ въ совремевномъ 
его пониман!и. — ©. Сологубъ. Замфтки. — Н. 
МинсюйЙ. Изъ записной книжки. — Анс. Чебо- 
таревская. Дв цензуры. Критика на критику. 


_Изъ дневника. — Ив. Рукавишниковъ. Изъ мо- 


его дневника.— Дм. Крючковъ. Вечеромъ на 
озерз. — Л. Лонгвиновичъ. Элементарныя мы- 
сли. — Письма въ ред. студентовъь С. Комисса- 
рова и А. Тупина.—В$сти о писателахъь и о 
КНИГ 'ХЪ. 

„Ежемфсячный Журналъ“. (1914—4). Ив. Бу- 
нинъ. Ночлега, стих. — П. Сухотивъ. Ночи на 
НевЪ, стих. — Ал. Блокъ. Моей сестр%, слих. — 
Ю. Вегховск!Й. Ал. Федоровъ, стих. — Л. Зи- 
ловъ. ДЛаконъ, стих. — Н. Шрейтеръ, Н. Клю- 
евъ, стих. — Ал. Шаряевецъ. Кладъ, стих. — 
Е. Яшновъ. Нище, стих. — К. Одивцовъ. ЛФс- 
вая пЪевя, стих. — Б. Верхоустивсюй. Повфсть 
о червиц8 и о Сирин$. — В. Винвичевко. Бож- 
кл, ром. (Продолж.). — С. Подъячевъ. Съ но- 
востями п] ишелъ. — М. Мироновъ. Предатель. 
(Оконч.). — А. Деренталь. Слишкомъ рано. — 
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С. Семеновъ. Односельцы. (Оконч.). — Л. П. Ни- 
кнфоровъ. Л. Н. Толстой о себф. — В. Потем- 
кинъ. Душа Тургенева. —А. Мейеръ. Платонъ.— 
Ст. Б. Веселовскй. Кабацкая реформа 1652 
г. — Проф. М. Ростовцевъ. Курганъ „Солоха“. — 
Н. А. Морозовъ. Воспоминания. (Оконч.) — 
М. Петровъ. „Лицо“ нашей культуры. — Е. Сга- 
линск!й. Движен!е народныхъ учителей во Фран- 
ци. — Вл. Скорохоцовъ. Изъ воспоминан!й ста- 
аго общинника. На Кавказ. — Б. Черневковъ. 
`изнь деревни. Община и прогрессь хозяй- 
ства. (По поводу повести С. Семенова „Одно- 
сельцы“). — Кр. Мих. Новиковъ. Письмо изъ 
деревни. „Хулиганство“. — Ш. Гермеръ. Письмо 
изъ Англи. Послфдняя ставка англ\йскихъ кон- 
серваторовъ. — Ст. Вотьсый. Письмо изъ Амери- 
ки. Эмигранты. — Р. Гр—въ. Письмо изъ Швей- 
пари. Народная самооборона. — Гр. Шрейдеръ. 
Письмо изъ Итали. Балачсъ Савойской монар- 
хи. — Евг. Синегубъ. Уловлен!е умовъ.— Д. Ко- 
новаловъ. Релимозныя движен1я въ Росали. В. 
Радаевъ. (Продолж.). — И. Сок—овъ. В. И. Лу- 
НИНЪ.— Я. С. и В.А. Изъ м!ра цифръ. Народ- 
ное образоване. — Р. С. Лётопись важнЪйшихъ 
событ!й. Мартъ. — Д. Святсюмй. Непосредств. 
знакомство съ небомъ. Апр$ль. Библлография. 
„Завъты“. (1914—4). К. Бальмонтъ. Четыре 
нЪсни. — П. Орфшинъ. Деревенскмя пени. — 
`М. Салтыковъ-Щедринъ. „ГФни“. Драматич. са- 
тира въ 4-хъ д. —А. Чапыгинъ. Морока, раз- 
сказъ. — Г. Дм. Уэллеъ. Освобожденный мъ, 
ром, — В. Черновъ. Памяти великаго сатири- 
ка. — М. Е. Салтыковъ въ письмахъ къ Гр. Зах. 
Елисжеву. — М. Е. Салтыковъ-Щедринъ. — Ст. 
Вольсюй. Два прятя м!ра.— М. Пришвинъ. 
По градамъ и весямъ. „Астраль“. (По пово- 
ду дВла „Охтенской богородицы“). — Текущая 
жизнь: Арс. Авраамовъ. Вен. Марковъ. Мвст- 
ный СУДЪ. С. Масловъ. Передёлы общинной 
земли. П. Покровсмй. Н%которые м!ровые ито- 
ги професс1ональнаго рабочаго движеня. М. Но- 
ворусск1й. Извержен!е на 0. Сакураима. (Яао- 
н]я). — Ивановъ - Разумникъ. „Гвни“, драмати- 
ческая сатира М. Салтыкова. — Биб пография. 
„ИзвЪст!я по Народному Образованю“. (1914— 
—4) Правительственныя распоряжен1я. — Л. 0. 
Петцель. Дтске сады за границей. (Оконч.). — 
Р. П. Образован!е въ Западно-Сибирскомъ уч. 
округ въ 1913 г.—К. Съфздь по народному 
образован!ю. —- Отзывы о книгахъ. 
„Коммерческая Школа и Жизнь“. (1914—1 (вып. 
ТУ). Огь редакщи (00 поводу кончины 0. М. 


Бараца). — М. В. Бернацюй. Русское золото за. 


гравицей. — В. И. Шарый. Русская аромыш- 
ленность въ’ 1900 и 1%03 гг. — В. В. Розенбергъ. 
Правовая охрана чистаго и прикладного иску- 
ства. — С. О. Загорский. Догов‘ръ найма торго- 
выхь служащихъ. — [. М. Вулишерь. Промыш- 
ленныя выставки и ихъЪ экономическое значе- 
не. —А. Н. Машковъ. Особенности преподаван!я 
счетоводства въ торговыхъ школахъ, коммерче- 
скихъ училищахъ и на курсахъ коммерческихъ 
знай. — Хроника. — Почтовый ящикъ. — Кри- 
тика и библографя. —С. Ф. Ивановь. С. М. 
Баряцъ. — 3. Задачи бухгалтер1и. 
„Номмерческая Школа и Жизнь“. (1914—2 (вып. 
У). П. Г. Мижуевъ. Лон некая школа эконо- 
иическихъ и политическихъ наукъ.— С. 0. За- 
горск1й. Синдикаты и положене рабочихъ. — 
И. Г. Шеталовъ. Нормальная организашя пен- 
©1оннаго обезпечен1я. — В. Мукосфевъ. Увели- 
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чен!е добычи золота и повышене товарныхь 
цёнъ. —Е. Н. Матросовъ. Три главвыхъь кон- — 
курента на м!ровыхъ рынкахъ. — Л. Некрасовъ. — 
Средвяя школа въ систем коммерческаго обра- — 
зованя. — Л. И. Н—въ. Вспомогательныя сред- 
ства для изучен1я иностранныхъ языковъ. — А. 
Давидовъ. Нефтяныя предириятя Росаи и опре- — 
Д8лене ихъ внутренней стоимосги. — Хрони- = 
ка. — Критика и библограф1я. — 3. Задачи 0 — 
бухгалте: 1а.— Экзаминацюнныя задачи по ком- = 
мерческимъ предмегамъ, предложенныя въ Гер- — 
ман!и на право преподаван1я коммерческихь = 
предметовъ. рН 
„Коммерческая Школа и Жизнь“. (1914—3 (вып. 
УТ. М. В. Бернацкй. Бавковая реформа въ — 
Соединенныхь Штатахъ Св. Америки. — М. Ги- — 
керманъ. Высшее коммерческое образоване въ — 
Швейцар!а.—[. Кулишеръ. Универсальные мага- — 
зины. — С. Загорский. Къ борьбЗ за лучший торго- 
вый договоръ съ Гермашей.—Н. Сенкевичъ. Вар- 
шавскй банкъ кооперативныхъ товариществъ.— | 
Скептикъ. Очерки по алкогольному вопросу. — | 
Е. Вознесенский. Проектъ закона о чекахъ. — — 
Хроника. — Критика и библ1ографя. — Экзаме- — 
нац. задачи по коммерч. предмегамъ, предлагае- = 
мыя на испыган!яхъь на право преподавайя — 
этихъ предметовъ въ Германи. я. 
„Кооперативная Жизнь“. (1914—7). Русско-гер- — 
манск!й торговый договоръ и Росейскаа коопе- = 
ращя. — В. Кильчевсюй. 2-й годъ двательно- 
сти Моск. Нар. Банка. — Л. Луццати. Призна- 
ня кооператора. — Кооперативная жизнь Въ = 
Росси. — Кооперативная жизнь за границей. — — 
А. Кулыжвый. Практичесюме шаги по осуще- — 
ствлен!ю кооперативнаго сбыта яицъ. -- Товари- — 
щеск1я операщи съ хл$бомъ, въ 1913 г.—0_ 
рынкахъ и товарахъ. — А. Кулыжный. Загра- 
ничныя экскурс кооператоровъ. — Н. Левит- _ 
сый. День и эмблема коопераци. — В. Гибнеръ. 
Къ вопросу о порядкЗ увольненя служащихъ 
въ кооперативныхъ учрежден!яхъ. — Консульта- — 
цтонный отдёлъ. — Хроника Московск. Народн. — 
Банка. т 
„Литературно-Медицинскй Журналъ“. (1914—3). — 
Д-рь мед. Р. Мильхнеръ. Основы знутренней = 
медицины. Съ предисл. проф. Гольдигейдера. Ав- — 
ториз. перев. съ нфм. д-ра мед. М. 3. Геселе- — 
вича.—-Д-ра В. Брикнеръ, 9. Мошковичъ и Г. = 
Гейсъ. 700 д1агностическихъ и терапевтическихь = 
совётовъ для хирургической пракгики. Пер^в. съ 
3-го америк. изд. д-ра М. Д. Люна. (Оковч.) — 
„Домашн Докторъ.“ (1914—3) Д-ръ С. Ф. — 
Клейвъ. Наша пища и проствйпие снособы из- — 
сл$дованля ея доброкачественности. —Правильное — 
питан1е больныхъ. Перев. съ вм. Ю. Виттмена.— _ 
Д-ръ 9. И. Ландь. Сперматоррея.—Д®йстве низ- — 
кихътемпературъ наорганизмъ.—Практачечьская = 
медицина. — Общественная медици’а. — Расти- — 
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пр!ят!е чужой душевной жизви.—Г. Зиммель. | | 


Обзоръ русскихъь юридическихъь журваловъь за. 
1913 г.—Зам$тки. 3 

„Маски“. (1913/4—6). 9. КоммиссаржевкЙ. = 
„Декоращя“ въ современномъ театрз.—И. Розен- — 
фельдъ. Интуитивизмъ и футуризмъ.—Е. ПАВ 
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— Въ защиту выразительнаго искусства. (Письмо 


изъ Парижа).—Б. Кронинъ. Искусство пластиче- 


— _ СКИХЪ Танцевъ.—Театральная лфтопись.— Музы- 





кальная л$®топись.— Биб Пограф!я. 

„Народное Образован!е“. (1914—3). А. Д. Ема- 
новъ. Первые шаги школьнаго хора.— Уголки 
школьнсй жизни: ©. Кули. Въ вечеръ прощен- 


- наго воскресенйя; Учит. С. Троховъ. Въ студевую 


зимнюю пору. (Картинки съ натуры); Учит. Н. 
Павловъ. Однажды зимой... Свящ. Е. Куликовъ. 
Странный посфтитель. (Изъ замфтокъ бывшаго 
учителя). Летучая мышь. Филинъ.— Свящ. Е. 
Сосунцовъ. О преподавании катехизиса въ ва- 
чальной школ$.—Свящ. Т. Скородумовъ. Шко- 
за и сектантс: во. — В. Р— въ. Изъ педагогиче- 
скихъ воззЪн1й К. П. Поб%доносцева.—А. Об- 


_ темперанскй. Мысли по поводу исполнившагося 


50-18тняго юбилея земской дфятельности. — И. 


_ Успенскй. Вас. Андр, Золотовъ. (Очеркъ изъ 


= 


°истови русской подагогики). (Оконч.). — Свящ. 


1. Мултановскй. Изучене евангельскихъь запо- 
вздей о блаженств$. Учит. 9. Зеновъ. Опыты 
обучентя грамотВ по словозрительному методу.— 
Книжное и журнальное обозрфн1е. —Н. Тичеръ. 
Изъ иностранной педагогической литературы.— 
Библ!огр. отдфлъ.— Перковно-школьвая хрони- 


° ва.— Школьное д%ло на м%стахъ. — П‹ чтовый 


ащикъ. Школьное пён1е. И. Мироносицюй. За- 
писки по гармони. Н. Б. Музыкально-библ10- 
графич. замфтки. 

° „Педагогичесв!й Листокъ“. (1914—1). 9. Кре- 
винъ. Современная педагогика и педагогическ!я 


_ идеи франпузскаго возрожденя.—В. Варавова. 


ДБти — блюстители порядка.— В. Мурзаевъ. Къ во- 
просу о „реформЪ“ школьвыхъ экскурс1й.— Н. 
Каринцевъ. Школа и жизнь ребевкз.—А. Ко- 
ринфеюй. Изъ Янки Купалы, стихотв.— С. С— о. 
Московское городское Управлен!е и народное 
образован1е.--А. Доброхотовъ. Новогодн!й по- 
клонъ, стих.— Хроника. — Библографля. 

_ „Педагогичесвяй Листокъ-. (1914—2). Е. Звя- 
гинцевъ. О казенныхъ земскихъ прибавкахъ къ 
учительскому жалованю.—А. Обуховъ. Въ лфт- 
ней колони.—А. Коринфекй. Вступающимъ въ 


_ жизнь, стих.— В. Тихоновичъ. Земск1я учитель- 


о 


в. 





семя экскурси.-—Н. Кривобородовъ. Хыдырлесъ. 
(Мусульмвоюй школьный празаникъ въ Кры- 
му).—В. Смирновъ. Что читаютъ учевики гим- 
наз!и. —Б; Г. А. И записной книжки сельскаго 
учителя.—Первый Всерос. съфздъ по народному 
образован!ю. — П-й Всерос. ст$здъ им. К. Д. 
Ушинскаго.—Г. Войнескулъ. Отд®лъ по вар. д- 
ному образованю при Аккерманской земской 
управ$.—И. В. Потребность въ с] едвемъ обра- 
зован!и (корреспон. изъ г. Грязовца, Волог. 
губ.) — Хроника.— Библ1ографуя. 

„Педагогическй Листокъ“. (1914—3). Н. Сав- 
винъ. В. Г. Короленко въ школ$.— Н. Карин- 
цевъ. Подготовка вародныхъ учителей въ р:3- 
личных стравахъ.—Я. Каплинскй. О ршени 
ариеметическихъ задачъ.—А. Коривфсктй. Изъ 
Янки Купалы, стих.— Б. Фромметлтъ. Учителя 
и кооперащя.—С. Со. Памяти Т. Г. Шевчен- 
ко.—50-л$т!е. педаг. музея воеБно-уч. завед.— 
Хроника.— Библлоградля. 

_ „Педагогический Листокъ“. (1914—4). П. Сало- 
‘матинъ. Народный учитель въ роли изелфдова- 


’ теля.—Я. Каплинсюй. О рфшени ариеметиче- 


‘скихъ задач». (Продол.). — Н. Кривобородовъ. 
Чтен1я въ глуши Крыма.—В. Мурзаевъ. Соби- 
‘рались тучи червых..., стих.— Н. Каривцевъ. 
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Подготовка народныхъ учителей въ различныхъ 
странахъ. (Продолж.).—Е. Боборыкииа. О дёя- 
тельности О-ва попечевн1я о дЪтяхъ народныхъ 
учителей и учительницъ.—С. С—0о. Пеихологи- 
ческий институтъ при Моск. Увиверс. — Хро- 
ника.— Библ!ография. 

„Просвёщен!е“. (1914--4). В. Войтинскй. 
Лучь свЪта среди ночи.—Ал. Липецк й. Зовь 
весны, стих.—Н. Скопинъ. 25-л$116 пролетар- 
скаго праздника.—Л. Старкъ. РодинЪ, стих. — 
В. Ильинъ. О прав наши на самоопредфле- 
н1е.—Г. 3. Изъ переписки К. Маркса и Фр. 
Энгельса. - А. Шляпниковъ. О бельшйскихъ ме- 
таллистахъ.—Къ Внскому конгрессу—С. Аст- 
ровъ. Апр®ль, стих.— Ко дню рабочей печати.— 
Г. Зиновьевъ. Противъ участля въ буржуазной 
печати.—Т. Алексинская. По поводу отравлен1й 
бензиномъ на резиновыхъ фабрикахъ.—Вивъ. 
Массовыя отравлев1!я рабочихь и савитарное 
состоян1@ промышленвыхъ заведений. — Г. 3. 
Послфлн1Й локаутъ и теорля „Стачечвнаго азар- 
та“.—В. И. Чему ве слздуетъ подражать въ 
нф$мецкомъ рабочемъь двизенш.—Р. Раскольни- 
ковъ. Уголовныя наказаня за стачки въ Рос- 
си.— Библ1оградия. 

„Русская Мысль“. (1914—4). Ал. Блокъ. Стиз 
хотв.—0. Н. Рувова. Мудрость жизни, по- 
вфсть.— Вяч. Ивановъ. Стихотв.—Г. Дм Уэллсъ. 
Страстная дружба. Перев. 9. К. Пименовой. 
(Оконч.).—К. Эрбергъ. Стихи о гроз .—Ю. С1ёз- 
кинъ. Ольга Оргъ, ром. (Предолж.) —Ю. Кян- 
набихъ. Сонатины. 1. ЦвЗты изъ Ниццы. 2. Ле- 
линъЪ призракъ. 3. Въ купэ.—В. Брюсовъ. Сти- 
хотв.—Ш. Луи-Филиппъ. Восемь разсказовъ. 
1. Смерть старика. 2. Послё преступления. 
3. Телфжка. 4. Поджигатель. 5. Возвращене. 
6. Реввивая жена. 7. Сосфдки. 8. Молчане. 
Авториз. пер. съ фр. Б. М. Эйхенбаумъ.—С. Н. 
Булгаковъ. Русская трагедя. О „Бфсахъ® ©. М. 
Достоевскаго.—В. Агафоновъ. Электрометаллур- 
пя.—М. 0. Гершензонъ. Н. А. Огарева. 1829— 
1913 гг.- А. А. Кауфманъ. Переселенцы ва во- 
выхъ м%стахъ.—А. А. Корниловъ. Семейство 
Бакуниныьхъ. (По неизданнымъ источвикамъ). — 
Л. Гуревичъ. Н%$мець1Й романтизмъ и симво- 
лизмЪ вашего времеви.—Вяч. Ивановъ. Основ- 
ной миеъ въ романз „Б$сы“.— Матер!алы по 
истор1и русской литературы и кутьтуры. Ал. 
Ковдратьевъ. Молодость поэта ШЩербивы.— 

. М.. Эйхенбаумъ. Шарзь Луи-Филиппъ.— 
Е. В. Гешинъ. Вопросъ о ваймЪ терговыхъь 
служащихъ.— Г. Тумавовъ. Кавказск1Й политех- 
никумъ. —И. О. Левивъ. Угро-русское движен!е 
и его исторический прецедентъ. — И. О. Левинъ. 
Конститущовный кризисъ въ Швецш.—В. Ка- 
ратыгинт. „Парсифаль“ въ Петербург$.— В. Чу- 
довскй. ХТ выставка „Союза русскихъ . худож- 
виковъ*.—Ю. Никольсклй. Творчество Игвая 
Зулоаги.—С. ‘А. Котляревскй. Руссюй трудъ 
о гумавизм$.—Б. Эйхенбаумъ. Распространен1е 
верхне-нфмецкаго языка.—С. Фравкъ. Книга 
Дильтея по рстор!и филоссфи.—Г. Ланцъ. Эсте- 
тика чистаго чувства Г. Когена.—А. А. Смир- 
новъ. О послфдней квиг% В. Розанова.—С. Де- 
мосфеновъ. Государственвая теор1я денегт.— 
И. Н. Яковкивъ. Новое: изслФдован]е о трудо-_ 
вомъ договор$.—Н. Нордовъ. Наши воевно-мор- 
ск1е бюджеты.— Некрологъ.—Критическое обо- 
зр$н1е. 

„Русская Школа“ (1914—3). Законодательныя 
постановленя и правительственвыя распораже- 


942 


н!я.—Н. Казминъ-Вьюговъ. Воспитае жизне- 
радосгности.—Чл. Гос. Думы Ив. Клюжевъ. На- 
одное образоване въ Швещи.—В. Рутценъ. 
родолжительность курса въ русской начальной 
школ. —Е. Рвпина. Недостатки въ современ- 
НОМЪ ©1008 Сиб-хъ городскихъ начальныхъ учи- 
лишь.—©. С. Матв$евъ. Подготовка учителей 
и учительниць для обучен!я глухонзмыхъ д$- 
тей. —Ник. Арепьевъ. Актовыя р$чи. В. Я. 
Стоюнина. —Н. Соколовъ. Вопросы школьной 
полигики въ ностановлен!нхъ Съ$зда по народ- 
ному образован!ю.—Проф. Л. Гурлиттъ. Энер- 
гетическ1й императивъ и его приложеве къ пе- 
дагогикв.—Фр. Ган.бергъ. Основныя идеи со- 
временной пе цагогики.—И. Эвергетовъ.— Второй 
съЁздъ 00 эксперименг. педагогикз въ Сиб. 
(Оконч.). —Библ1ограф1я. (эксперим. отд.).—Кри- 
тика и библиография. —Педагогическая хроника. 
„Свободный ШЖурналъ“ (1914—2). Карменвъ. 
Магнагь.—Вл. Кохановсюй. Леночка Моржев- 
ская.—А. Гринъ. Три брата.—С. Арефинъ. 
Обрадованные.—А. Вознесенский, Л. Андрусонъ 
Як.Годинъ. Ствхотв.—Н. Рубакинъ. Наука и, 
м!росозерцан!е.— Вс. Филатовъ. Траге,1я либе- 
рализма.—Д. Скворцовъ. На новыхъ путяхъ.— 
Новыя книги. 
„Свободный Журналъ“. (1914—3). В. Пись- 
‚ мевнан. Мигинъ праздникъ.—М. Росляковъ. 
‚ Нывная косточка.—Ю. Слезкинъ. Злыя сказки.— 
Л. В силевскй. Ци дьявла.— А. Рославлевъ, 
Г. Вя:кинъ, Ф. Черновъ, С. Астровъ, К. Один“ 
цовъ, М. Моравская и Е. Новская. Стихотв. — 
Н. Рубакинъ. Эгюды по психологи читатель- 
‚ ства, —Г. Гуревичъ. Солнце и его загадка.— Вяч. 
ПолонсюЙ. Деревенская ссылка. — М. Смолен- 
скй. Унылый юбилей. — И. Накатовъ. Театръ 
живой и механическй.—Новыя книги. 
„Сибирский Архивъ“. (1914 — 3/4). Н. Пути- 
ловъ. ЛЪгопись Усинской мис ли. — „Золотая пше- 
ничка“, комед!я-сатира изъ жизни г. Иркутска 
начала 1830-хь годовъ. — И. Чибизовъ. „Гео- 
граф1я Енисейской губ.“. И. П. Денисова. — А. 
Рычковъ. Сграница изъ жизни вымирающаго 
племени. — А. Линьковь. Изъ истори народнаго 
образован1я въ Забайкальской обл. до 1872 г.— 
В. А. Ватияъ. Къ 25-1 мю Красноярской Го- 
родской Обще‘твенной Библотеки.— В. Чепа- 
ловъ. Шрогесгъь политическихь ссыльныхъ въ 
Якутск въ 1904 г.—Н. П. Савинсмй. Алтай 
наканун® падэн!я кр% постного права.—Зам$тки. 
„Современникъ“. (1914 —5). К. Эрбьри. Сти- 
хотв.— Н. Ю. Венгровъ. Огевь, стих.— П. Су- 
рожемй. Въ степи, разск.—Р. Бракко. Женихъ, 
разск.— Его же. ТеЙ-шойу, разск. Перев. 0. 
Грачтъ.— Л. Горов цъ. Къ вопросу о наказуе- 
мости аборта.— В. В. Ньмецке интеллигенты 
объ евреяхъ и еврейскомъ вопрос$.— Л. Ла ар- 
кевичъ. Многовзщающее ваучное от! рые. — 
Л. Мартовъ. На распутьи. — Ник. Сухановъ. 
Рабочее движене и В. Розановъ.— В. Трутов- 
©к1Й. Творцы жизни.— Г. Новоторжекй. Протек- 
щонизмъ или свобода торговли. (Къ пересмотру 
торговаго договора съ Германей).— Р. Сер$ль- 
цовъ. Пятьдесять лфтъь Интернащюонала.— Р. 
Еримовъ. При свёт% выстрёла.— Е. Лундбергъ. 
'Г. Г. Шевченко. — П. Цвзтаева. Парсифаль. — 
Н. Сгазкевичъ. Женскй м%8сяцъ.— В. Ковровъ. 
Подъ угрозой войны.— В. В. Выбора въ Стра- 
ховой Сов%тъ.— Новыя книги. 
„Современникъ“. (1914—6). М. Моравская. 
Стих. „Тяга земная“.— М. Пришвинъ. МедвЁжья 
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шуба, разск.—М. Сьерра. Сонная заводь, разск.. 


Перев. К. Жихаревой.— Л. Клейнборть. Горь- 


юй на родин$.—- А. Рабиновичъ. Международ- = 
ное рабочее право.— Л Мартовъ. Игоги посл8д-. 
нихъ дней. — Ник. Сухановъ. Н$еколько словъ_ 


о народничеств$.— Як. Окуневъ. Въ глубин8.— 
А. Шебунинъ. Александръ Г.— Р. Сер®льцовъ.. 
Объединительная политика интерващюнала. — 
Р. Ефимозъ. Гомруль.— Е. Лунабергъ. Совре- 
менная драма.— Н. Наумовъ. Фредерикъ Ми- 


страль.— А. Никигсюй. Господинъ капиталъ.— 
В. Бончъ-Брузвичь. Судь надъ Д. В. Сиирно- = 


вой. — Новыя книги. 
„Соврем нникъ“. (1914—7). 


Е. Благовфщенской. —С. Даливъ. АнглЙская 
армя.— Вяч. Калининь. Современные прето- 


рланцы. — Л. Мартовъ. Первый этааъ. — Ник. 
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А. Влокъ и Ю. 
Верховекой. Стихотв.— И. Булгаковъ. Лукавый, _ 
разск.— Густ. Янсонъ. Наши дФти, разск. Перев. 


Ю у 
и 


к. 


^ 


Сухановъ. НФоколько словъ о марксизм и ре- — 
виз!онизм$.— Н. Огановск1й. Итоги и персоек- — 


тивы землеусгройства.— Н. Череванинъ. Поло-_ 
жен1е промышленности и ближайпия перспекти- _ 


вы. — Н. Лазаркевачь. Новфйшия открытия.— 
Р. Ефимовъ. Швещя ва распутьи.— И. Флеров- 
скай. Нашональный утопизмъ и нащоналистиче- 


ская авантюра.— Евг. Лундбергь. Оть вфччаго_ 


къ временному.— [Шахъ-Эддинъ. Игнащо Зуло- 
ага. — Новыя книги. 

„Современный мшъ“. (1914—4). А. Малыш- 
кинъ. Цолевой праздникъ, разок.— И. Эренбургъ. 
Стихотв.— В. и 0. Ковальсве. Къ вовымъ бе- 


у 


регамъ, ром. (Продолж.)— А. Чапыгинъ. Другой, 


разск.— В. Волькенштейнъ. Вечерний пейзажъ, 
стих. — А. Вережвиковъ. Въ нёдрахъ, очеркъ.— 
Г. Галина. Сгихотв.— Г. Маннъ. Взрноцоддав- 
ный, ром. (Продолж.).— Вл. Кранихфельдъ. М. 
Е. Салтыковъь (Н. Щедринъ).— Л. Клейчбортъ. 
Очерки рабочей демократш. Рабочая — зритель 
и артистъ.— Л. Кафенгаузъ. Подъемъ или кри- 
зисъ? — В. Вересаевь. Аполлонь и Донисъ. (0 
Ницшь). (Продолж). — В. Майсмй. Суфражистки. 
(Письмо изъ Англии).— Д. 'Гальниковъ. „Симво- 


лизмь“ или „реализмъ“?— Евг. Чириковъ. Про-_ 


винщальныя каргинки.— Г. Ларсюмй. Вопросы 
текущей жизни. | 
Кригика и библографин. 


„Учитель и Школа“. (1911—4). И. П. Бвтокон- 


Патр!архальный надзоръ. — 


я 


ск1й. Типео 4апаоз её Чопа Ёегешез.—Н. Кавунъ _ 


Преподаван!е геометр!и въ начальной школ$.— 
П. Саламатинъ. Экскурая въ городъ.— Е. Звя- 


гинцевъ. Земство и школьныя экскурси.— В. 
Зксъ. О постоянныхъ земскихь учительскихь = 


курсахъ.— Н. П. Малиновскй. Объ устройств 


публичныхъ систематическихъ лекшй и чгенй.— — 


А, Янсонъ. Первый Всероссийский съфздъ по 


вопросамь нар ›днаго образ.— Местная админи- — 


стращя и съ$здъ по вопро“амь народн. образо-_ 
ван!я.— Е. Чарнолуская. Странствующия выстав-_ 


ки картинъ въ Германи.— Е. Ч. Школа на. 
открыгомъ воздухВ вь Соединенныхъ Шгатахъ.— = 


И. О Сообщения съ мВотъ.— Библ1о- 
графия. АИ 
ЕАН и Шчола-. (1914—5). Е. Звягинцевъ. 
Минисгерский циркулнрь о порядкВ назначения 
народныхь учитетей.— Н. Ахутинъ. Что двлать 
съ исторей 
Къ подготовк народныхъ учигелей.—А. ШЫ-—еръ. 

значен|и мегодики.— А. Л. Педагогичесяий 
музей воэнно учебныхъ заведенй.— Гр. Тро- 


шинъ. Работа врачебно-педагогической (1У)_ 


р 


Аза 


въ начальной школ8.— С. Русова. 
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т  секщй 1-го Всерос. съфзда но вопросамъ нар. 


_ образ.— Е. Чарнолуская. Учрежден1я по вопро- 


_ бамъ изучевя и охраны дфгства.— А. Н. ЛЗт- 
° вая сельская бибмотека. 


„Учитель и Школа“. (1914—6). Б. Фромметть. 
Выбывающе изъ школь.—М. Левитинъ. Совре- 
менные реформаторы воспитан1я.— П. Солома- 


`тинъ. Культурный уровень вароднаго учителя.— 
’Л. Оршанськй. Второй всероссойскй съ$здъ по 
_ эксперимевгаль ной 
_Заксъ. О постоянныхъь земскихъ учительскихъ 


педагогик* въ Сиб. — Б. 


курсахъ.— А. Бенкенъ. Работы У сфьши Вхерос. 
Съ$зла по народн. образ.— Н. П. Работы Ко- 


`мисси съззда по нар. обаз. по хозяйственным 


вопросамъ школъ.— Е. Чарнолуская. За грани- 
цей: Спещальныя женскуя школы. Вечернее при- 


_ готовлеше уроковъ въ школ$. Борьба авгл. учи- 


телей за улучшен1е матеральваго положенля.— 
“Сообщен!я съ мВстъ.— Бибмография. 


„ Художественно - Педагогический Журналъ“. 


`(1914—5). М. Вайсбеснъ. Первый Всеросе иск й 


съЪздъ по вопросамъ вароднаго образован1я. 
(Продолж.).— Б. Шуйский. В. А. СЗровъ. Б1огра- 


_фическй очеркъ. — Б. Шуйсвй. Посмертьая 
выставка В. А. Сърова въ Спб.— Искусство и 


_— ЖИЗНЬ. 


„Художественно » Педагогический Журналъ“. 


 (1914—6). М. Вайсбейнъ. Первый Всероссийский 
_съфзДь 90 вОПросамъ народнаго образования. 


_ (Оконч.).— А. Щепинск1й. Подготовка учащахся 


къ пониман{ю художественныхъ произведен1й.— 


— Формализмъ Академ!й Художествъ.— Искусство 


Й ЖИЗНЬ. 
„Что и какъ читать дБтямъ“. (1913/4—7). 0. 


‚Капица. Довъ-Кихолъ Сервантеса въ д$тской 


литератур$.— Обзоръ б1ологическихъ очерковъ 
С. Цокровскаго. — Обзоръ новыхъ издан1й Кне- 
бели для дБтей дошкольнаго возраста —Разборъ 
журнала „Задущевное Слово“ за 1913 г. Огзы- 
вы о книгахъ.— Отъ Педагогическаго Комитета, 
по участию Росои въ [У Международномъ конг- 
ресс8 по семейному восиитаню.— Справки о 


‚ човыхъ книгахъ. 





Пиблогоайи по отд. вопроса, 


Педолог!я. [016 : 371/12]. 


(Продолженае *). 


Рудзевичъ, Л. и 0. Лжтская душа. Сборникъ 


° Художественвыхъ произведен!й русскихъ и ино- 


странныхъ писателей, обрисовывающихъ психо- 
лог1ю ДЪтства. Изд. К. Тихомирова. М. 1907. 
Т. 1—2 р. 50 к.; т. П-3 р. 

Румянцевъ, Н. Первый международный педа- 


 тогичесь1й конгрессъ въ Брюсселв въ 1911 г. 


„Рус. Шк.“ 1912, 9. 
_ Его же. Опытъ систематическаго изучен!я ре- 


`бенка. „Восп. и Об.“ 1913, 2—5. 


Его же. Педагогия (наука о дётяхъ). Изд. Бог- 
дановой. Сиб. Стр. 82. 25 к. 
Его же. Какъ изучается душевная жизнь д%- 


— тей? (Педагог. Академя въ очеркахь и моно- 
_ трафяхъ. Т. Ш гл. 1. | 


*) Сы. „Бюллет.“ № 1516. 
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Руссо. Развитйе въ дётяхъ жизнерадостности 
и борьба съ пессимизмомъ. Сиб. 1912. 60 к. 

Рыбнчковъ, Н. Первый всерос. съфздъ по се- 
мейному воспитан1ю. „Вст. Восп.“ 1913, 2. 

Его же. Дётсюе идеалы. „Для Народ. Уч.“ 
1911, 19. 

Свентицкая, М. Х. Нашъ дфтеюмй садъ. М. 1913. 
Стр. 68. 30 к. 

Сигизмундъ. Дитя и м!ръ. 1866. 1 р. 

Сикорский, И. А. Воспитане въ возраств пер- 
ваго дфтства. 1884. 1 р. 

Симизу, С. Домашнее воспитане въ Японии. 
„Рус. Щк." 1911, 1. 

Симоновичъ. Дьтскй садъ. Практическое руко- 
водство для дВтскихь садовнищъ. Перераб., съ 
рис. работъ,. съ играми, нотами и разсказами. 
Зе изд. И. Сытина. 

Смирновъ, Н. Муки юной души. „ВЗст. Воеп.“ 
1910, 6. 

Смирновъ, 0. Къ итогамъ всеросс1йскаго съ$зда 
ПО семейному воспитан!ю. „Нар. Уч.“ 1913, 2. 

Соловцова. А. Истор1я дЪтскаго возраста. „Восл. 


и 06.“ 1908, 5 и 6. 


Соловьевъ, И. М. Запросы дфтской мысли. „Св. 
Восп.“ 190718, 6. 

Соломинъ, Е. Праздничныя занят!я и развзе- 
чен\я. „Библ. И. Горбунова- Посадова для дзтей 
и для юношества“. М. 1912. Стр. 20. 25 к. 

Станиславская, М. О занят1яхъ въ дЬтскомъ 
саду. Челябинскъ. 1912. „Общ. дошк. воси.“ 
„Св. В.“ 10. 

Столица, 3. Развите въ дЪтяхъ жизнерадост- 
стностн и борьба съ пессимизмомъ. (Энциклопе- 
д'я общественнаго воспитаьй1я и обучения, изд. 
Сов%томъ Спб. Род. Кружка, подъ ред. В. Вол- 
ковичъ, П. Ковалевскаго, 3. Столица и В. Чу- 
лицкаго. Вып. У). Спб. Изд. Вольфа. 1911. Стр. 
ТУ-80. 60 к. 

Стржемскй. Мысли о первоначальномъ воспи- 
тани Ф. Ф, ебеля. Спб. 1897. Стр. 34. 

Суворовскй, А. Нагь Пинкертонъ. въ дётекомъ 
пониман1и. „Вфсг. Восп.“ 1509, 1. 

Сухотина, Т. Л. Мар Монтессори и свобод- 
ное воспитан!е. „Св. В.“ 1912/3, 7—9. [Вышла 
отд. изданемъ]. 

СЪдовъ, Л. Динамическме факторы въ воспи- 
тан!и. „ВБст. Восп.“ 1907, 4. 

Тумимъ. Дфти-писатели. „Образ.“ 1909,2 и 3. 

Тэнъ. Наблюден1е надъ жизнью ребенка. 

Фармаковскй, В. Управлен!е д®тьми. Пособе 
для родителей и воспитателей. По лекщямъ Цил- 
лера и др. источвикамъ. М. 1912. Изд. А. Сту- 
пина. Стр. 154. 50 к. 

Фесенко, И. 0. Награды и наказан!я въ семей- 
номъ воспитани. „Энцикл. сем. восп.“ Вып. У. 
25 к. 

Его же. Городъ и деревня въ дл первона- 
чальнаго восоитач1я дьтей. „Энцикл. сем. восп.* 
Вып. 1Ш. Стр. 46. 25 к. 

Филипповъ, А. Идеальное устройство дфтскаго 
сада и яслей. М. 1912. Стр. 16. 10 к. 

Флеровъ, В. Впечатлня дфтства. По восп. 
Л. Толстого н Н. Пирогова. Вевъ. 1912. Изд. 
автора. Стр. 59. 35 к. 

Фребель, Ф. Дзтсюе сады. Сиб. 1880. 50 к. 

Харди, Л. Дневникъ дФгскаго сада. Пер. съ 
анг»... подъ ред. и съ предисл. Н. В. Чехова. 
М. 1914. Изд. „Задруга“. Стр. 56. Съ иллюстр. 
30 к. 

Хмировъ, И. Не говеркайте дётской природы. 


„Для Нар. Уч.“ 1909, 5. 
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Холлъ, С. Собран!е статей по пелоломи и пе- 
дагогикф. Пер. съ англ —„Душевная жизнь д$- 
тей. Библ\отека педагич. психологи, подъ ред. 
пр.-доц. Н. Дь Вивоградова и А. А. Громбаха“. 
Изд. „Московск. ЁВ-ва“. М. 1912. Стр. 444. 
2 р. 50 к 

Хухъ, Ф. Страничка изъ жизни одного ре“ 
бенка. „Въст. Восп.“ 1910, 8 

Чевасъ, д-ръ. Уходъ за дфтьми и воспитан!е 
ихъ по англ Искому спобобу.- Перев. съ англ. 
Е. Ильинской .Соб. 1907. 1 р. 50 к. 

Чемберлэнъ, А. Ди'я. Очерки по эволющи че- 
ловвка. Ч. |. Пер. съангл. М. 1911. Изд. „Моск. 
Инигоизд.“ 1 р. 50 к. Ч. П.—1 т. 50 к. 

Черкезовъ, Г. Приоты (для а д-ра Бер- 
нагдо въ Лондон. „Св. В.“ 191213, 1 

Чехова, Л. ДВтсюме сады. во Франции. „Взст. 
Восп.*. 1913, 5 

Шацый, С. Т. ДВги—работники будущаго. Пер- 
вая кн. Моск. О-ва Сетлементъ. Со вступит. ст. 
Зеленко и двумя анкетами Н. Казимирова. Съ 
13 рис. 55 к. 

Шиннъ, М. Записки о разватм р Изд. 
„Моск. Квигоизд.“ 1914. М. Т. Ги П. (Печа- 
талотся). 

Щеколдинъ, 9. Общество международнаго об- 

мЪна дфтей. „Русск. Шк.*" 1911, 

Эльсландеръ, Ж. О воспитательномъ и науч 
номъ порядкв сообщен1я дзтямъ знанй. „Св. 
Восп.“. 1908/19, 3 

Янжулъ, Е. Итальяномй дфтеюй садъ по си- 
стемв г-жи Монтессоги. „Взетн. Восп.“ 1912, 
1 и 2. (Изд. отд. кн. Ков, Стр. 22). 

Яновская. 9. Домъ свободнаго ребевка. „Взст. 
Восп." 1913, 8. 

Янтарева. ДЪтск!е типы въ апроизведен1яхъ 
Достоевскаго. Спб. 1895. Стр. 93. 60 к. 

Яцимрскй, А. И. О новыхъ теченяхъ въ за- 


падно-европ. экспериментальной  педагогикз. 
„Р. Шк.” 1907,9 
Гербартъ. Педагогическмя  сочинешя. Изд. 


К. Тихомирова. М. 1906. Ц. и 25 к. Стр. 265. 


КЕнги, постуснвщия вь подающие 


Изд. „Прометей“, Н. Н. Михайлова, Спб. 

В. Львовъ-Рогачевскй. Двз правды. Книга о 
Л. Андреевз. 1 р. 50 к.—Я Окуневъ. Клмен- 
вое иго. Разсказы. 1 р. 25 к.— Ал. Гринъ 
Позорный столбъ. Разск. 1 р. 25 к.—Ник. Аше- 
шовъ. Раны Любви. Разск. 1 р. 25 к.- Кел. 
лерманъ. Море. Романт. 1 р.—Л. Добронравовъ. 
Новая бурса. Очерки. 1 р. 95 к. — Маринетти. 
Ф\туризмъ. 1 р. 25 к. 


Изд. „Московск. Ннигоиздательства“. 

А. Купринъ. Слонъ, разск. 25 к.—Его же’ БЗлый 
пудель, разск. 40 к.-—Его же. ДЪтеке расказы. 
2 р. 25 к.—Ал. Амфитеатровъ. Забытый сифхЪъ. 
Сборникъ Т. | р. 50 к—Е. Чириковъ. Марька 
изъ Ямъ. 1 р. 25 к.— Ал. Будищевъ. Хата съ 
краю. 1 р. 25 к.—..Земля“. Сборн. ХТУ. 1 р. 50 к 


Изд. И. И. Горбунова-Посадова, Москва. 
А. Лидалина. Въ горахъ Кавказа. Путешесгве. 
1 р.—6. Покровекй. Среди природы. 1 р.— 
И. Л. Елинъ. Капуста. 5 к.—Его же; Огурцы. 
3 к.—Любимыя игры дЬтей. Сборникъ подъ 
ред. В. Полякова. 45 к.—Р. Фрелихъ и Б. Сноу. 
Е? дла дЪтей. (Для школы и семьи) 


ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 






Ки”ги 1—1. 65 60 к-70 Ри В. Ню- 
ландеръ. Мальчики въ Метсол$. 60 к.—Люси-_ | 
Фичъ Перкинсъ. Маленьк!е голландцы. Е 
Т. Л. Сухотина. Мар!я Мой и. новое ий. 
воспитане. 50 к. ь К 


Изд. „Польза“, В. Антикъ и Ко и. ы. 
П. Вальми. Погоня за любовью .1 р.—Е. 0’Нейль. — 
Мария Стюарть, королева шотландская. ,0к.—_ 
Дж Лондонь. Дфти снфговъ, разек. 20. к.— еы 
Его же. Красавица Л"-Цанъ, разск. 40 к.— ыы 
Кн. Гамсунъ. Послфдняя отрада. 30 в—В. — 
Альмивисъ. Мельница въ ШельмурЪ. 10 к— _ 
Арв. Беннетъ. Святая любовь, ром. 30 к.— — 
В. Реймонтъ. Мечтатель, ром. 30 к.—Г. Швабъ. ой 
Сказанле о Гераклф. 10’к. | И 


Изд. „Задруга“, Москва. Е 
Эркманъ- Шатрианъ. Конецъ Наполеона, (Ватер. а 
л00). 25 к.—Л. К. Шульце. Игры съ буквами = 
35 к.— Народное образоваше въ земствахъ. = 
Сборникъ 3 р. я 
и < 


Изд. д-ра Блюменталя, Москва. ВЕ 
Ф. М. Блюменталь. Новёйшие уси хи серотера- — 
ши.—Его же. Серотерая дифтери въ св8г6. = 
Теори боковыхъ цфпей ран — Его же. 
Общественная борьба съ туберкулезомъ въ 3. — 
Европ$ и Америк$. Ч. 1. Изд. 2-е.— Обзоръ серо- = 
тераши и вакцинащ!и при главвфйшихь зараз- = 
ныхъ бол$зняхъ. Ч. [. Изд. 3-е.—Сборникъ моно- — 
граф1й по дифтери, изд. под. ред. Ф. М. —- 
Блюменталя и М. М. 'Грана. Вып. 1. 1 р. 50 к.. с. 


Изд. „Лирика“, Москва. — и 

Р.-М. Рильке. Книга часовъ, Стихи. Ч. Т. фр— — 
Гёте, Гайны. 50 к.—Б. Пастернакъ. Близвецъ вв — 
тучахъ. 50 к.—Н. Асфевъ. Ночназ флейта. е ео эм 


Г $ 
Изд. Украинск. книжн. магаз. Спб. м 

В. Карр. Малькован! казочки. Билдн!и в 
Цанъта Баранъ.—Пан. Коцьк1и.—Руковичка.— и 
Р\авка. По 1 к.—Г. Павлович. Соломявй Б1- — 
чокъ. Кр1венька качечка. Червона хусточка. 
По 1 к.—Т. Г. Шевченко. 1 к.—Колядн!- | 
чок. 1 к. У} 


Изд: „Освобождене“, Москва. — Спб. 

Вл. Ленск Я. Собр. соч., т. У. Счастье. 1р.25 к.— 
Б. Лазаревский. Красота. Тр. 25 к.— и 
В. Рахмановъ. Психолотя, какъ наука 0 дич- Я 
вости. ‘50 к. И 
Н. Г. Помяловскй. Молотовъ. 10 к.—А. И. `Куп- | 
ринъ. Анри Рошфоръ, его жизнь и литералур- — 
ная дфятельность. 60 к.— Н. Н. Киселевъ. Серд- — 
це. 1 р. 25 к.— Ис. Гуревичъ. Шивы любви. — 
Тр. 25 к.—Вас. Ив. Немировичъ- Данченко. Ти- — 
х!й свтъ. 1 р. 50 к.— Г. Артуро Въ :, И 
хризантемз. | р. ры 


Изд. „Наука“, Москва. уе. 
‚ Н. А. Ульяновъ. Хим] на служб человЗку. 65 к— ОА 
И. В. Владиславлевъ. Жизнь замфчательныхь — 
людей. (.Что читать“, выо. 1). 60. к.—Проф. — нА 
А. Н. СЪверцозъ. Современныя х эводю- Ра 
цонной теорли. 80 к. ру я 


|. (9 


(Продолэж. в5 ЛВ. №) а 





> 





В. Крандевскй. в 
В. Носенковъ. — 
Редакторъ В. Крандевскй. и 
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14. БЮЛЛЕТЕНИ |=] 
В > мт | 1913-14 № 
| > | ЛИТЕРАТУРЫ И ЖИЗНИ. | 2“ 
‘| Двухнедёльный жирналь НОВАГО ТИПА. — |5 г. №4) 





и Журналь выходить два раза въ м$%еяць киижкзии Е5 6—6 шечат. л. большого №0 
| формата. За годъ выйдеть 24 кн. (2000 страниць}. @ „Бюллетени“ идуть навстри- 00 
= чу потребностямъ той массы интел. читателей, которая лымена возможности близко и | 
широко знакомитьсы съ текущей печатью какъ перодич., тавъ к непер!од., какъ рус- 
ской, такъ я иностранной. @ Главная задач» журк.— всесторонне отражать картину 
идейпой духовной жизни современности. ® „Бюлдетени“— это коллектививя литер. 
и пзиатка наиболве выдающикся явленй и фактовъ, равно какъ вопрововъ и садачь со- 
ЫН временности. Поэтому они могуть служить настольною княгою дла каждаго, серьезно 
внтересуютатося внутренней жизнью чедев ческаго коллектива. @ 0 титв жувнала о 
Бюллетени“ еще 35 —40 лЬтъ пазадь ыочтели таве корифен литоратуры, какъ 11. 
вок я Усненсмй. @ За истекшй годъ въ „Бюлл.“ налез. 240 ст. по самымъ В 
8 разнообраз. вопр. и 700 отзывовъ о янигахъ; данъ перечень 2500 нов. кн. я №) 
№ призедено содержане боле 50 шжура. за годъ. ® БудлюграМя в5 „Бюлл.”“ ве- № 
№ Оется такь полно, как ни-в5 одном изъ существ. журн. Ву таком 
1 69% она необходима для самаго широкаго круга читателей, 



















1 — Утро Рос.: „Журн. гаслуживаоть ос0бз- 
| го внииааы. Въ журн. сообщается все изи- 
. 1 болзе интересное, что дао текущей не- 
чатью“, ® Рус. ВЬд.: „Бюлл.“ знакомять 
болфе или менЁе обстоятельно съ выдаю- 


к. щимися явл. соврем. жизни“... ©® Рус. 
"а Шк.: „Бюлл.“ дЪлають свое дфло уиВлс и 
\& живо. Оки любопытны даже и для легкаго 


чтеня, Какъ справочникь же „Бюлл.“ 
оказывають огромную услугу“... ® Огиыи: 
„Трудно представить себз человёка, съ 


№: иеовотныыя культур. запр., который ке 


Э| нашелъ бы для себя чего-либо интерес- 
наго въ журн.“... ® Руо. Сл.: „Въ журн. аа- 

| печатлвна вся литер. жизнь года“... @ 
®: Совр. Ся.: „Вадача журн. иметь, несо- 
в: мезнно, культурно-популаризаторекое зна- 
№ чево“... ® Голосъ: „Въ журн. сосредо- 
| точено росе новое, что нозвеляеть ностоян- 
но быть въ Бурсв настроешй и носка 


14 кодъ отечественной, такъ и и!ровой мысли“ 


® Илл. Обозр. Гол. М.: „Бюлд.“ безпри- 
страстно и вполн® объективно даютъ кар- 
# = тану дух. нравотвенлой, внут, русской 

й жизни за цзлый годь“. © Нов. У, для 

= Вс.: „Бюдл.“ незамзнихы особенно въ 
| провинши, столь бФдной бябщотеками и 
компетентнымя аюдьыи ддя рехомен, 
книгь“. @ Ряз. ВБст.: „Бюля.“ уме и 
умно рисуютъ на свояхъ страницахь карти- 
ну русской жизни... Въ зкурн. отыфчаэтся 


отзывы 


ПЕЧАТИ: 


2се ваяболЪе интересное, чт пост 





зоевнцю всего заслуживающаго внимашя № 
въ литературе... Слукять гармоническимь > 
объедияйтелемъ всего прочитеннаго и 0б- 


думаннаго“... @ Рус. Модва: „Все то важ- № | 


ное, что терялось въ гущё журн, н пестромь №8 
содержащая газеть, извлечено заботливой 


рукой я въ хорошемтъ, культурномь видё С 

{чого цВнизго и 1% 
вазнаго иайдуть для себя въ отомъ мате- | 
равхВ не только тТЬ, которые спешально 2 
въ Этой области работають — для нихь 
журналь незам8ииит,—но и самые широ- В 
51е круги читателей“... ® Кв. Мысль: (9 
„Бюдл.“ могуть просматривать съ интере- 2% 
сомъ даже дуди, имзющ!е возможность 18 


преподнесено читателю, 


сяёдить за дитературой по „первоисточ- № 
пяБань“, & для ТВкт, кто такой возмож. 
кости лишень, въ особениести для провии. №. 


читателя, руководителей бибмотекь и | 
т. д. журнать, вполн® достуаный и п 1 


Виз, 
® Ран 
значения журнала... глазнымъ образ. для 


ее интересь сугубый”. 25. 


провинции, нельзя ве отмётать интереса № 
его, какъ перюдич. дётописи нашей ду- 11| 


ховкой жизни. баные широыю круги 


чатающей публики не могуть не заинте- 1 


рессважься „бюхзетенями“. 


Проспектъ журнала высылается безплатно. Подписная цбна: да год 4 руб., 


г 8 м.— 2 р., 3 м.— {1 р. За границу на ходь-—5 р. Для 
5 ственномъ ‘обращения въ Коитору на годъ—3 р. 50 к. Подписка приним. во всё 





 КНИЖИ. МЗГаЗ. И ВЪ Почт. 









Подписной 






комплекты „Бюл.“ за 19}1—12 и 1912—13 гг. 
Цёна комплекта 3 р. 50 н. съ пересылкой, въ пе- 


оельск. учит. при непооред- В. 







ден. Имфются водные В 
| Можно под- п 
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Редвкторъ: 








В. Краневек 





#2 
ь 


етъ на №0 
ниж. рынохь“.. ® Св. .: „Журн. вь №2 
дальныхь обстоят, егатьяхь длеть кВИЯТЬ> № 


тро: „Не говоря уже о практяч. > 


















Гг, подписчиковъ, срокь подписки которыхъь кончается - 
1 поня, контора покорнёйше просить, во ивбЪжаше пере- = 
рыва въ высылкЪ журкала, — посифшить ©ь присылкой — 

| посяфдняго рублеваго взноса. И 








|новля инига ИСТОРЯ РУССКОЙ ПОЗЗИ" 


‘ (Отъ древней народной поэзши до нашихъ дней.) Г 
Х Главная задача автора — освфтять и отифтить повл®довательно огромное творческое содержлше русской _ 
| поэми отъ ея мстоковъ до современиыхь поэтвзескихь проятленй. Древняя народная поэзя, опоха Я 
хожноклассицисма зъ русской литератур, сантиментааивиъ, ромзитизмъ, резлистическя выступлена ф 

и мотивы классической шоэ!и,— все это нашло соотафтетвующее м%®сто зъ этой иниг8. Трудъ этеть М 
цфненъ и какъ пособ!е для учащихся. Цна книгв 1 р. 25 к. Высыл. по желаню валож. платеж. (, 
> 












'Требован! 6. „Книжная экстедищя“. 





















новостями пришел. М. Миронова—Предателк. Окончан:е. А. Доренталя—Олишкомъ рано. С. 66. — 
менова-——Односельцы. Ококчане. Стазьи и обозр на: Л. ПН. Накифорова—Левъ Николаевачь Тез. _ 

сто о себв. В. Нет. икива-—-Душа Тургенева А. Мейера—Платовъ. Ст. Б. Воселовокаго-—Каба- = 
кая реформа 1652 года. Проф. М. Ростовцева—Курганъ „Сохоха“, съ 14 рисунками, Н. А. Мор. — 
з0ва—Восгомкнаюя. Оковчаше. М. Пехрова—„Лико“ нашей культуры. Е. Сталанскаго—Дьвжени = 
пародныхь учителей во Франции. Владимира Скороходова—Изъ воспоминан! старзго общиниииз. 
Гл. И. На Кавказ%. Бориса Черненков извь деревни. Общива и прогресъ хозайства; по пово- 
ду повфсти С. Семенова „Одкосельцы“. Какъ уничтожить черезнолосицу въ общин®. Кр-на Михан- 
за Новикова—Письмо изъ деревни „Хулиганство“. Ш. Гермера—Нисьшо изъ Англия. Посяёдняя 
ставка англ @скихь коксерваторовъ. Ст. Вол.скаго—Письмо изъ Америки. Эмигрантмы. Р. Гр ва— 
Письно изь Швейцари. Народная самооборона. Гр. ПГрейдера— Письмо изъ Итами—Балансь Савой 
ской монархи. Евг. Сянегуба. Уловленя умовъ. Д. Коновалова—Релимозныя движенял въ Рос 
В. Радаевъ (продолжене). И. Сок—ова В. И. Лувинъ, съ повгретомъ. Я. С. В. А.—Изь шра 
цифръ. Народное образоване. Съ 9-ю рис. Р. С.—Л&топась важнзйшихь событЙ. Марть. Д, Сват. 
скаго—<Непосродственное знакомство съ небомъ. Апр®ль; съ 2-мя картами неба. Виблюграфя. М. 
Моравской—Анна Ахматова. Четки. Стихи. Евг. 3.—Сборнизъ „Сиринъ“. Гр. Г.-—Бибикъ. Къ п: 
рокой дорог®. В. Т.—Ульановъ. Хим на служб человЪку. Юридическ!е отвфты. тЫ 


Подписка принимаотся только на годъ 4 руб. съ перос. Допускается» разсрочка: 2 руб. пря по 
исх и 2 руб. къ 1 мая. Подпксавшихся съ разсрочкой просимъ дослать по получен этой кееж 
ки 2 рубла, во избъжаве прекражен!я высылки журвала. За границу 6 руб. Цна отдьльнаго но. 
мера 50 коп. Перемвна адреса 30 коп. почтовыми марками. Книжнымъ магазинамъ ублачиваетс: — 
5% только при передач сразу полной годовой платы. Подписка въ разсрочку отъ вихъ не при- 
никзется. Адресъ редакции и конторы: С.-Петербургъ, Клинск:й пр., 18. Въ Моекв® подписка при- 
имаетел у Н. Н. Печковской и у Госредниха—Пегровсья дин; въ книгоизд. „Наука“ (кладь 
чэдан1а) Б. Никитская; у Карбасникова, Моховая; у Всльфа на Тверской; у Суворжна на Негаин- 
вомъ; въ Одессв, въ маг. „Одессы Новости“, Дорибасовская, 20 АЯ ПН 


Е 


овтора отнрыта оть 11 до 4 час. ежедневно, кром# праздникову. Редакцщя по понедфльвикам» 
ш четрергамъ оть 3 до 5 час., кромВ праздияковъ. Телефонъ 617-61. А 
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Типографиа В. М. САБЛИНА. Москва, Петровка, д. Обкимной. Телефонъ 83-60 к 1-31-34._ й 


А И 











у. 1. Преодол6н!е страха смерти, ... 1037 










57$ г а Ак *4 е 





Май— 
(Пятый годъ издан.) 






ре ав ии 
че КО семь ев {= № 31°. 
А а 


'„ 
И. 


Въ провнищн и 
на ст. жел. дор. 


35 к. 





солевжлше- 


Провозвфст!е Рамакришны .... 
О вмяни философии Бергсона. 


‚ Отшельникъ объ искусствть и ху- 
дожникахъ. 


Видфв!е Рафаэля. — 
Зам чательная смерть Франческа 
Франча. — Ученикь и Рафаэль. — 
О всеобщностя, терпимости и любви 


_ КЪ ближнему въ искусствЪ. О двухь 
чудесныхъ языкахъ и ихъ таинствен-. 
р ной тру ии 


_ Изъ мыслей Вяч. Иванова объ 
О... 


охоофо ооо 


Нозыя пьесы. „Роза и Кресть“ Ал. 
Взока.—„Плясха передъ зеркаломъ“ 


_ Фр. де-Кюрела.—„Эйвинъ и Хадла“ 


Тот. Сигуронсона. — „Космосъ“ 9. 
еле», 


Два эпизода изъ жизни Салты- 
кова. (Къ 25-л6т10 со дня смерти) 


1 м.— 40 к. За границу—5 р. 


ОТДЪЛЕНЯ КОНТОРЫ: 


1043 
1049 


1050 


1059 


1060 


1067 


® Подписная цфна; 12 м.—4р,, 
_ 9 м—З р. 6 м.— 2р,, Зм.— Тр, 


8. 


9. 


Идеалы  современнаго кавита- 
с. хо фо > 
Женщина на ЗападЪ. БельчЧйская 
женщина. — Итальянская женщина. 
Теор!я катарсиса и дътеня ягры 
съ точни зрёшя этой теорм... 
НаканунЪ новой эры въ исторм 


передвижен!я. Безвоздушный этек- 
тричесяй путь проф. ВБ. П. Вейн- 


`берга.—Летуч И позздъ Эмиля Башде, 
‚ Отзывы © книгахь........... 


.. Новыя книги........ т 
. Содержане журналовъ......... 
. Библографя по отд. возресамъ. 


Педагогическая пеихолог!я ........ 
Книги, поступивийя въ редакцию. 








Такса объявлен: 1 стр.— 40 р. 
/, стр.—25 р., кд стр. —16 р., 


1/, стр.—-—10 р. 


ПеремЪна адреса—20 коп. (Можно марками). 


— Редакщя н контора: Москва, Мерзляковсвй пер. домъ 6. Телеф, 5-02-05. _ 
1} Москва, Б. Никитская, 10. Кв. маг. „Наука“. а 
2) С.-Пезербургъ, Стремянная, 6. Кн, скл, „Провиншя“. 


ПРАВОВЫЕ © 


ИВАНЯ КАЛЛИНИКОВИЧН ГОЛУБЕВА. 


Эохнсаонера Государственной тишограф в. МОСКВА, Никольская, д. Сяавяченато Базара. 


—ы=—ы—=—— ———ы=—Ф———ы=—— 
[№8 


Магазивъ имфетъ всЪ юридичесвя изданя: Анисимова, Березовскаго, Исаченко, Марты- 
нова, „Право“, Нюренберга, „Законов дне“, Стасюлевича и др. ИмБются въ продажь 
свешальные справоченки, алфавитные указатели, полный сволъ сенагокяхь ръышеый, 
таможенные и желЬзнодорожные тарифы, сборники чиркуляровъ, военно-юридичесмя 
книги, учебники, конспекты и пр., а также портреты Государя Имаератора, Госу- 
дарсзвенные гербы, зерцала (ц. оть 25 до 50 руб.) и ар. предметы для Присутствен- 


ныхъ мъстъ. Подыскиваются и кродаются номера сенатскихь объявлен! съ публика- 
щами о вызовЪ наслёляиковъ, объ объявлен несостоятельности и проч., двлаются 
справки въ собрав и узаколевй н нр., составляются юридичесвя библотеки. Прияима- 
ются книги на комнсею отъ Гг, авторовъ и издателей. Принимается подписка па всъ 
перзоличес я изданя. Сверхь своей спещальности магазинъ исполняетъ заказы на всв 
имъюнЧяся въ пролажЪ кчиги. КромЪ юридическаго при магазинЪ отдёлы: военный, — 
духовный и техническ{!й. Заказы исполняются немедленно. Въ прозанцие _ 
книги высылаются наложевнымъ платежомъ. По заказамъ оть 10 р. желателень задатекъ. 
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_ Преодольне страха смерти. 
Ив [151.6] 


Вышла наконець въ русскомъ перевод$ кни- 
га Метерлинка о вмерти *), уже знакомая, въ 
° общихь чертахъ, нашимъ читателямъ (№№ 7 
и 20 „Бюл.“ за 1912/13 г.). Теперь „дадимъ 
`влово“” самому автору ея. Если даже и не 
вполн%, ве въ цфломъ оправдываетъ посл$д- 
НЙ филосовсвй трудъ прославленнаго бельгй- 
екаго писателя ожидан!я, вызванныя толками и 
отзывами о новой книг, то во всякомъ слу- 
ча найдутся въ ней отдВЛЬНЫЯ страницы и 
мысли, на которыхъ хочется сосредочить вни- 
_ мануе. 
х 
Для насъ— говорить Метерлинкъ —въ нашей 
жизни и во всей нашей Вселенной, есть толь- 
ко одно значительное собы1е— это наша смерть. 
`Ова—тоть пунктъ, гдё собирается и замн- 
°шаяетъ противъ нашего счастья все то, что 
° ускользаетъ отъ нашей бдительности. Ч$мъ боль- 
° ше мы стараемся удалить наши мысли отъ смер- 
— Ти, ТЬмъ сильнфе ихъ влечеть къ ней. Чмъ 
°— больше мы ея страшимся, тфмъ она етрашнЪй, 
° 60 она питается только вашимъ страхомъ. 
_ „Не достойно христанина (прибавимъ — че- 
_ловЪка), говоритъ гдф-то Боссюэ, веливй поэтъ 
могилы, не достойно хриспанина ополчаться 
противъ смерти только въ тотъ моментъ, когда 
_ она праходить взять его“. Было бы полезно, 
о  @ели бы всямй изъ насъ подготовляль мысль 
° © ней при свфтВ своихъ лучшихъ дней и во 
® всей сил своего разума и ваучилея сохра- 
°— ШИТЬ эту мысль. Онъ сказалъь бы смерти: „Я 
®  №е знаю что ты, иначе я былъ бы твоимъ гос- 
нодиномъ, но въ тЪ дни, когда мои глаза ви- 
дли яснфе, чЗмъ сегодня, я узналъ, чфмъ ты 
° не можешь быть, и этого вполнф достаточно 
о для того, чтобы ты ве стала моимъ господа- 
° вомъ“. Такимъ образомъ, онъ запечатлфлъ бы 
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въ своей памяти испытанный образъ, надъ ко- 
торымъ ве одержалъ бы верха посл дв!й страхъ 
и на которомъ успокоились бы его взоры, оса- 
ждаемые призраками. 

„Рошра шогИз шаз1$ феггеф фиат шогз 1рза“ 
(, Церемония смерти страшн?е самой смерти“), — 
сказалъ Бэконъ. Научимся же видЪть ее такой, ка- 
кая она есть въ себЪ, т.-е. освобожденной отъ ужа- 
совъ матери и воображевя. Изговимъ прежде 
всего все то, что ей предшествуеть и что ве 
принадлежить ей. Мы обвиняемъ ее въ му- 
кахъ послфдней болфзни, и это несправедливо. 
Болфзни не имфютъ ничего общаго съ тёмъ, 
что ихъ заканчиваетъ. Он принадлежать жиз- 
ни, а вовсе не смерти. Мы легко забываемъ 
самыя жестокя страдания, возвращаюция намъ 
Здоровье, и первое солнце выздоровленя сти- 
раеть самыя невыносимыя воспоминаня, вы- 
несенныя изъ комнаты горечи и испыташй. Но 
пускай придетъ смерть, и мы тотчасъ же уоре- 
каемъ ее во всемъ злб, совершонномъ до нея. 
Мы упрекаьмъ ее въ каждой пролитой елез$, 
въ каждомъ крикЪ скорби и боли. Она выно- 
ситъ на себЪ всю тяжесть ошибокъ природы 
или невЪжества науки, безполезно продлившей 
етрадав!я, за которыя мы прэкливаемъ смерть, — 
ий все только потому, что она положила имъ 
конецъ. 


...По мфрз того, какъ подвигается впередъ 
наука, удлиняется агоня, являющаяся наибо- 
лфе страшнымъ моментомъ, — по крайней м$рЪ, 
для присутствующихъ при ней; ибо часто чув- 
ствительвость „пресл$дуемаго смертью“, по вы- 
раженшю Боссюэ, уже слишкомъ притуплена и 
воспринимаеть только отдаленные отголоски 
страданй, которыя онъ съ виду переноситъ. 
Вев врачи считаютъ своимъ первымъ долгомъ 
продлить какъ можно больше жестовя конвуль- 
си агони. Кто изъ насъ, втоя у взголовья 
умирающаго, двадцать разъ ве испытывалъ же- 
лан!я броситься къ ногамъ врачей и просить 
о `пощадз, во никогда не осмЗливалея сдфлать 
это? Они полны такой увренности, ин долгъ, 
которому они подчиняются, оетавляеть такъ 
мало мета для сомнзнй, что жалость и здра- 


1 


1088 


вый смысль, ослфпленные слезами, подавляютъ 
свое возмущен!е и отступають передъ закономъ, 
который всф признають и почитаютъ, какъ 
наивысш! законъ челов ческой совЪсти. 

Когда-нибудь этоть предразсудокъ покажется 
намъ варварскимъ. Его корни гнфздятся въ нео- 
сознанномъ страхЪ, который оставили въ серд- 
цахъ людей религи, давно умериия въ ихъ с0- 
знани. Вотъ почему врачи поступаютъь такъ, 
какъ если бы были убфждены, что нЪфтъ ни 
одной мыслимой муки, которая не была бы 
предпочтительнфе той, что ждетъ насъ въ не- 
извфетномъ. Они кажутся убфжденными, что 
каждая минута, отвоеванная цфной самыхъ не- 
выносимыхъ страдан!й, вырвана у несравненно 
боле страшныхъ страдашй, ожидающихъ чело- 
вЪка въ таинственномъ потустороннемъь м1рф. 
Й, чтобы избФгнуть мнимаго страданя, они 
избираютъ единственное дЪФйствительное. Кро- 
`м$ того, если они задерживаютъ конець стра- 
дан!я, который, —какъ сказалъь мудрый Сене- 
ка, является лучшимъ, что есть въ страдании, 
ви уступають общему заблуждению, съ ка- 
ждымъ днемъ суживающему кругъ, въ которомъ 
оно замкнуто; выходить такъ, что продлеше 
агон!и увеличиваеть страхъ смерти, а страхъ 
смерти требуеть продленя агонии. 

...Страшенъ не приходъ смерти, а уходъ жиз- 
ни. Мы должны дфйствовать не на смерть, а 
на жизнь. Не смерть нападаеть на жизнь, а 
жизнь дерзко противится смерти. Страцашя 
сбЪгаются со вефхъ сторонъ при ея приближе- 
ши, но не по ея зову, и хотя они собирают- 
ся вокругъ нея, они не пришли съ ней. 

Обвиняете ли вы сонъ въ угнетающей васъ 
усталости, если вы не поддаетесь ему? Вся 
эта борьба, ожидаше, альтернативы, трагиче- 
сыя проклятя,— все это находится на томъ 
склонв, за который мы еще цзпляемся, а не 
на другомъ. 

...Точно такъ же, какъ мы приписываемъ смер- 
ти вс страдан!я, которыя предшествуютъ, мы 
присоединяемъ къ янушаемому ею страху все, 
что слфдуеть за ней, совершая, такамъ обра- 
зомъ, одинаковую несправедливость при ея при- 
ходф и уходВ. Она ли вырываетъь наши моги- 
‚ды и приказываеть намъ * сохранять тамъ то, 
что должно исчезнуть? Если мы не можемъ по- 
думать безъ ужаса о томъ, во что тамъ пре- 
вращается любимое нами существо, то разв$ 
смерть его туда положила или мы? Неужели 
только потому, что она уноситъ невфдомо ку- 
да наше сознаше, мы станемъ упрекать ее въ 
томъ, что сами дфлаемъ съ останками, кото- 
рые она намъ отдаетъ? Она спускается къ намъ, 
чтобы перемзстить жизнь или измфнить ея фор- 
му; такъ будемъ же судить ее только за то, 
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что она дЪлаетъ, а не за то, что мы дфлаемь — 
сами до ея прихода и посл ея ухода. Она — 
уже далеко, когда начинается страшная рабо- 
та, которую мы стараемся продлить, кавъ мож- — 
но дольше, въ убъждении, что, молъ, эта наша В. 
единственная гарант!я отъ забвеня. Я отлич- = . 
но знаю, что съ другой точки зря, съ точки. 
зря не человческой, эта работа весьма не- т 
виннаго характера; знаю также, что съ выс-_ я 
шей точки зрфШя разлагающаяся плоть про- = 
тивна не больше, ч$мъ увядающй цвЪтокъ или. 
разрушающися камень. Но она поражаеть на- 
ши чувства, действуеть на нашу памать, угне- 
таетъ нашу бодрость; а между тфмъ было бы _ 
такъ легко избЪгнуть этого нездороваго испы- й ъ 
таня. Очищенное огнемъ, воспоминанше живеть — 
въ лазури, какъ прекрасная идея, и смерть — 
является только рождешемъ безсмертя въ во- = 
лыбели, сотканной изъ пламени. Это было от- 
лИчво понято самыми мудрыми и самыми = 
счастливыми народами прошлаго. Все происхо- 
дящее въ нашихъ могилахъ отравляетъ ваши = 
мысли и тёло. Въ воображени людей образъ = 
смерти прежде веего находится въ зависимо- — 
сти отъ усыпальницы; и похоронные обряды = 
управляють не только участью уходящихь, но _ 
и счастьемъ остающихся, ибо въ глубин$ жиз- — 
ни они водружають велиый образъ, на кото- 





ромъ отдыхають или отчаяваются ихъ взоры. _ 


...Такимъ образомъ, остается только одинъ 
ужасъ, внушаемый смертью, ужасъ неизв%етно- м 
сти, въ которую она наеъ низвергаеть. 

я к А МХ 
#х Е 

Мы передъ пропастью. Въ ней нфть вех = 
т$хъ грезъ, которыми населили ее наши отцы. = 
Они думали, что знають, что тамъ находитея, — | 
мы же знаемъ только, чего тамъ нфть, и оть — 
этого познан!я пропасть расширилась. Въ ожи- — 7 
дани того момента, когда научно обоснован- 
ная достовфрность разеъеть мракъ, окутываю- | ; 
щий ее, —ибо человЪкъ всегда въ правз надфять- О 
ся постигнуть то, чего онъ еще не постигь,— 
единственный вопросъ, который насъ интере- — 
суетъ, это узнать, страшно или нфть то не- т 
извфетное, куда мы идемъ. Этотъ вопросъ ин- — 
тересуетъ насъ потому, что онъ находится въ. 
томъ небольшомъ круг, который среди непрогля- и 
днаго мрака начерталь нашь современный умъ. = 

Внф религй мыслимы только четыре мое: 
ния: полное небытие, потустороннее существова-_ 
не съ нашимъ НЫ НИМЬ сознашемъ, поту- и 
сторовнее существоване безъ всакаго м. и 
наконець, потустороннее существоваше въ м-_ 
ровомъ сознани, либо съ сознашемъ иного = 
рода, чфмъ то, которое у насъ есть въ этомъ_ ‚. 
м1ръ. р: 











к | 
и ’ Полное небыце невозможно. Мы плённики 
у _ безвыходной безконечности, гдф ничто не по- 
_ гибаетъ, гдВ все разсфивается, но гдВ ничто 
не пропадаетъ. Ни какое-либо тзло, ни мысль 
_ не могутъ упасть внф Вселенной, вн времени 
и пространства. Ни одинъ атомъ нашей плоти, 
ни одва вибращя нашихъ нервовъ ие могли бы 
очутиться въ такомъ мВотБ, гдВ бы ихъ боль- 
ше не было, ибо такого моста нвть. СвЪть 
° звфзды, погасшей милмоны л$тЪъ тому назадщъ, 
блуждаеть еще въ эфир, гдф, быть можеть, 
наши глаза уловятъ его сегодня вечеромъ въ 
его нескончаемомъ б$гф. Точно такъ же про- 
исходить с0 всёмъ, что мы видимъ и чего не 
° видамъ. Для того, чтобы возможно было уни- 
чтожить вещь, т.-е. низривуть ее въ небыте, 
° необходимо было бы, чтобы небыше могло су- 
ь. ществовать; если же оно существуеть въ ка- 
°— кой бы то ни было формЪ, оно уже перестаеть 
_ быть небыцемъ. 
_ „Во всякомъ случа, —и это самое главное 
И насъ,—если бы небыме даже было воз- 
‘можнымъ, оно не можеть страшить насъ, такъ 
— _вакъ он0— Ничто. 
_  Обратимея теперь къ вопросу о потусторон- 
_вемъ существования съ согранешемъ нашего 
_ сознания. 
в | ИЗь чего, собственно, составляется это чув- 
т ство „я“, дблающее каждаго изъ насъ цен- 
у р —единственнымъ важнымъ пун- 
_ктомъ въ пространств8 и времени? Образова- 
° 1065 ли оно изъ ощущенй нашего тфла или 
г в. мыслей, независимыхъ отъ него? Сознаетъ 
° ли себя наше тёло безъ нашей мысли и, съ 
те другой стороны, что сталось бы съ нашей мы- 
— слью безъ тёла? Мы знаемъ тёла безъ мыслей, 
_ ‘во не знаемъ мысли безъ тфла. Почти навр- 
т _ но можете сказать, что умъ, не имфюний ни- 
| какого чувства и никакихъ органовъ для его 
° создашя и питания, существуегь, но ить воз- 
_- можности вообразить себф, чтобы въ такомъ 
—.  сосгояни могъ существовать нашь умъ, оста- 
_ ваясь подобнымъ тому, который извлекаетъ свое 
живое начало изъ нашей чувствательности. 
_ Это „я“, какимъ мы его постигаемъ, когда 
мыслимь о послёдстяхь его разрушеня, не 
‘есть, значить, ни нашъ духъ, ни наше т%ло, 
ибо мы признаемъ, что оба они являются кавъ 
‘бы волзами, которыя текуть и безпрерывно 
° возобновляются. Является ли оно незыблемой 
‘Точкой, которая не можеть быть ни формой, 
_ ви вЪчно видоизмёняющейся субстанщей, ни 
Я киЗНЫЮ и и слёдотвемъ формы и 
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спутанныхъ и непостоянныхъ идей, связанныхъ 
съ инстинктомъ жизни; предъ нами рядъ при- 
вычекъ нашей чувотвительности и сознатель- 
ныхъ или безсознательныхь реакций на окру- 
жающия явленя. Въ итогф, наиболфе устойчи- 
вой ТОЧКОЙ этой туманности является наша па- 
мять, которая, съ другой стороны, кажется 
внзшней, второстепенной способностью, и во 
всякомъ случаЁ, одной изъ наиболфе хрупкахъ, 
исчезающихь быстрфе везхъ при малфйшемъ 
нарушени нашего здоровья. „Именно т0,— 
какъ справедливо сказалъ.англйсейй поэтъ,—что 
громко требуетъ беземертя, погибнетъ во мн%“. 

‚Но все равно; это „я“, столь недостовЪрное, 
столь неуловимое, столь призрачное и непроч- 
ное, является до такой степени центромъ на- 
шего существа, такъ исключительно насъ ин- 
тересуетъ, что все реальное стирается предъ 
этимъ фантомомъ. Намъ . безразлично, познаетъ . 
ли въ вЪчности наше тфло, или его суботан- 
ця, всЪ радости, подвергнется ли ово самымъ 
прекраснымь превращен1ямъ, превратится ли 
оно въ цвфтокъ, въ ароматъ, въ красоту, въ 
свЪтъ, въ эоиръ, звЪзду, — и нёть сомнфия, 
что это такъ и будеть и что не на кладби- 
щахъ, а въ пространств, въ свфтф и жизни 
мы должны искать своихъ умершихъ; намъ так- 
же безразлично, разовьется ли нашъ умъ до 
такой высоты, чтобъ причаствться къ суще- 
ствовашю м!ровъ, къ его постижению и къ го- 
сподству надъ нимъ. Мы убфждены, что все 
это насъ нисколько не тронетъ, не доставить 
намъ никакого удовольств!я, не дойдетъ до 
насъ, если эта память 0 нБ5сколькихъ почти 
всегда незначительныхъ фактахъ не будетъ съ 
нами и не будетъ свидётелемъ невообразимаго 
счастья. Для меня безразлично, —говоритъ себЪ 
это ограниченное и упорное въ своей тупости 
„я“,—будуть ли высшя, наиболзе свободныя 
наибол5е прекрасныя части моего духа вЪчно 
живы и будуть ли они ярко пылать въ выс- 
шихъ радостяхъ; онф больше не мои, —я ихъ 
больше не знаю. Смерть перер$зала сЪть нер- 
вовъ или воспоминавй, которыя связывали этя 
части съ какимъ-то нев$домымъ центромъ, гдз 
находится все мое „я“. Участь этихъ частей, 
отдфленныхь такимъ 0бразомъ отъ меня и 
витающихь въ пространств и времени, такъ 
же чужда мнВ, какъ участь отдаленнЪйшихъ 
звЪзщь. Все, что произойдетъ, сушествуетъ для 
меня только при услови, если я смогу свя- 
зать это съ тфмъ таинственнымъ существомъ, 
которое находится неизв стно гдё—враЪе ни- 
гдБ—и которое я ношу, какъ зеркало, въ 
этомъ мфф, авлешя квотораго реальны лишь 
постольку, поскольку они отражаются въ этомъ 


‘зеркалз. 
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Такимъ образомъ, ваша жажда беземертя 
разрушаетея, формулируясь, такъ какъ весь 
ингересь нашего потусторовняго существования 
мы строимъ на одной изъ второстепенныхь и 
наиболфе призрачныхъ частей всей нашей жиз- 
ни. Намъ кажется,. что если наше существо- 
ван!е не продолжается вмЪст$ съ большинсвомъ 
нашихь убожествъ, недостатковъ и мелочей, 
которые его характеризуютъ, то ничто не отли- 
чить его оть жизни другихъ существъ; вамъ 
кажется, что оно ставеть безвЪетньй, безсо- 
знательной каолей въ океанф невЪдомаго и 
чт0 съ этого момента все, что произойдетъ, 
насъ больше не касается. 

Какое же беземерт!е можно об$щать людямъ, 
которые почти по необходимости представляютъь 
его себ такимъ? Что дзлать?— говорить намъ 
ребяческй, во глубок1й инстивктъ. Всякое без- 
смерт!е, которое не влачитъ черезъь всю в?9- 
ность, подобно каторжнику, влачащему свои 
Цфои, это странное сознаве, образовавшееся 
за нфеколько лЪтъ движеня, всякое беземерте, 
не несущее на себф этой несмываемой печати 
нашей самоличности, представляется намъ та- 
кимъ, какъ если бы его вовсе не было... 

Воть центръ загадки. РазвЪ требовать, что- 
бы это маленькое сознаме, это чувство спе- 
щальнаго, почти дфтекаго и, во всякомъ слу- 
чаф, чрезвычайно огравиченнаго „я“, эта сла- 


бость наше! о земного ума, сопровождала насъ_ 


въ безконечности временъ и дала немъ в03- 
можность постичь эту безконечность и васла- 
ди!ься ею, — разв требовать этого не значитъ— 
желать постигнуть какой-нибудь предметъ съ 
помощью органа, который не предназначенъ 
для подобнаго постиженя? Не звачитъ ли это 
требовать, чтобы ваша рука видЪла свфтъ или 
чтобы нашъ глазъ чуветвовалъ запахъ? Съ дру- 
гой стороны, не значить ли это поступать 1по- 
добно больному; который чтобы найти себя и 
убъдиться, что онъ—дфйствительно онъ, а ве 
кто-либо другой, счель необходимымъ продол- 
жать свою болфзнь въ здоровомъ состоянши до 
безконечныхъ временъ, 

„..Повидимому, потусторовнее существоваше, 
съ сохранешемъ нашего вынфшвяго сознаны, 
почти столь же невозможно и непостижимо, 
какъ полное небыче ^). Но если бы даже оно 

*) Въ этой мысли авторъ утверждается еще 
боле, ознакомившись близко съ учен1емъ тео- 
софовъ о перевоплощени душъ и съ результа- 
Ттами спиритическихъ опытовъЪ общен1я съ мерт- 
выми. Метерлинкъ доказываетъ, что источникъ 
получаемыхъ спиритами, даже нео - спири гами 
(англо- амориканское „Общество психическихъ 
изысканай“ ) откровенй вадо искать не въ за- 
гробной жизни „духовъ“, а въ области подсозна- 


тельной жизни живыхъ людей, такъ или иначе 
причастныхъ къ опытамъ. 
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было премлемо, оно нисколько не страшне. 
НесомнЪнно, что вм$ст$ съ исчезновешемъ т5-. 
ла исчезнуть также вс$ физическмя страдавя, 
ибо нельзя вообразить себЪ духа, страдающа- 
го въ тЬлЪ, котораго у вего больше в®тъ. 
Выфетв съ физическими страданями, уйдеть и _ 
все то, что мы называемъ духовными и врав- 
ственными страдашями, ибо вс% ови, если раз- 
смотрзть ихъ поближе, зарождаются изъ при- = 
вычекъ и привязанностей нашихъ чувствъ. Нашь = 
духъ испызываеть отголосокъ страданй ваше- _ 
го тфла или тфлъ, окружающихъ его. Въ себ. 
же и черезъ себя онъ страдать не можеть. — 
Неизв®давныя ощущенш», разбитая любовь, ра-_ 
зочароваше, безпомощность, безсише, отчаяше, — 
измфна, личное унижене, скорбь по утрачен- 
нымъ любимымъ существамъ, — все это пробр$- 
таетъ способность угнеталь вашъ духъ, только 
проходя черезъ тфло, которое онъ оживляетъ. 
Освобожденный отъ своей ‘оболочки, пухъ мо- 
жеть скорбЪть только объ этой оболочк$. Воз- 
можно также, что онъ еще печалится о тёхъ, — 
кого покивулъ на землф. Но на взгладъ того, 
кто не считаеть больше дней, земныя страда- — 
ня будутъ казаться столь краткими, что онъ_ 
не уловить даже ихъ длительноети; и кромё_ 
того, зная ихъ смыслъ и пфль, къ которой ови 
ведутъ, онъ не сочтеть ихъ и и 67-_ 
ровыми. 
Духъ нечувствителент ко всему, что не есть 
счастье. Онъ созданъ только для безконечной — 
радости познаваня и постиженя. Онъ можеть — 
скорбЪть, только замфчая свои предёлы; н@ — 
для духа, не связаннаго больше ни простран-_ 
ствомъ, ни временемъ, замфтить пред$лы— зна — 
чать уже перешагнуть черезъ нихъ. | 


№ 
...Такимъ образомъ, мы неизбфжно наталкя> = 
ваемся на гипотезы м1рового созвашя или ви- — 
доизмфвеннаго сознавя, либо на гипотезу по- 
тусторонняго существованя безъ сохраненя с0- — 
знания. м. 
...бразу вапболфе вфроятнымъ кажется послд- = 
нее. (Съ точки зрфв!я страдашй или благь, — 
ожидающихь насъ по ту сторону гроба, поту У 
стороннее существовав!е безъ сознашя равно-_ г 
сильно небытию. Такимъ образомъ, людям, — 
предпочитающимь ваиболфе легкое рашене Ю о й 
наибол$е сообразное съ современнымъ с0ст0я= — 
вемъ челов ческой мысли, проще всего огра- та 
ничить этимъ свои тревоги. Имъ нечего т 
ся, ибо всяк й страхъ, будучи раземотр$аъ по-_ 
ближе, расивЪтилея бы вадеждей. Т$л0 раство- 
ряется и больше страдать не можеть; мыель, 
отдфленная отъ источника радостей и страда- | 
нш, гаснеть, разсфивается и теряется въ ‚ беа- 
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граничномь мракЪ; и начинается велик по-_ 


вой, безконечный сонъ безъ пробуждевя и безъ 
видфнй, сонъ, котораго мы такъ часто жа- 
ждемъ. 

Но это есть рфшеше, только убаюкивающее 
лЪнь. Вев говоряще о потустороннемъ суще- 
ствовани безъ сохраненя созвавя, въ боль- 


ШинсгвВ случаевъ, имфютъ въ виду только 


свое нынёшнее сознан!е, ибо человЪкъ не по- 
‘стигаеть другого, а мы только что видфли, что 
почти невозможно, чтобы такое сознаше со- 
хранилось въ безконечности. 

°— Это, очевидно, такъ, если только они не хо- 
тать отрицать какое бы то ни было сознаше, 
даже сознаше Вселенной, въ которомъ утонетъ 
ихь сознаше. Но это значитъ сл$10 и еъ пле- 


° Ча, однимъ взуахомъ шпаги въ темнотв, раз- 


рЪъшить самый высовй и самый таинственный 
вопросъ, который когда-либо зарождалея въ 


_ челов ческомъ мозгу. 


_ ...Шотустороннее существован!е, абсолютно ли- 
шенное всякаго сознаня, было бы возможно 
_ только въ томъ случа$, если бы мы отрицали 
созване Вселевной. Но разъ мы допускаемъ 
послзднее въ какой бы то ни было форм, мы 
неизбофжно должны быть къ нему причастны. 
И тогда вопросъ до н$которой степени сли- 
вается съ проблемой болБе или менфе видо- 
изм|неннаго сознан!я. Пока на разр$шене этой 
проблемы нФтъ никакой надежды, но мы мо- 
жемъ обелВдовать окружаюший ее мракъ, не- 
проглядность котораго, быть можетъ, неодина- 
ково сильна во всфхъ точкахъ. 

о Эдфеь простирается открытый океанъ. Зд®еь 
начинается область удивительвыхъ возможно“ 
стей, единственная область, находящаяся на 
высот челов$ ческой любозвательности, един- 
втвенвая, соотвЪтегвующая наивысшему жела- 
ню человЪ ка. Привыкнемъ разематривать смерть, 


°—. Какъ форму жизни, которой мы еще не пони- 


маемъ; пр!учимея смотр$ть на вее такъ же, 
‚какъ ва рождевше, и тогда радостное ожиданте, 
привЪтствующее пос!$днее, будетъ  сопрово- 
ждать нашу мысль, когда она склоняется надъ 


® ступеньками могилы. 





_ сознашемъ; что близнецы, 


Представьте себз, что дитя, нахотясь во 
зревз матери, было бы одарено нЪкоторымъ 
наприм$ръ, могли 
бы какимъ-нибудь невфдомымъ образ мъ обм$- 
ниваться тамъ свонми впечатльнаями, трево- 
гами и надеждами. Никогда не познавъ ниче- 
то, кромБ теплой материнской сни, они не 
чувствовали бы себя тамъ ни несчастными, ви 
<тЬсвенными. Вфроятно, у вихъ была бы толь- 
ко одна мысль, —какъ можно больше продлить 


_ Эту беззаботную, изобильную жизнь и спокой- 
° ый сонъ. Но если бы, подобно намъ, знаю- 


, 
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щимъ, что намъ предстоитъ умереть, они зна- 
ли, что имъ предстоитъ родиться, т.-е. вдругъ 
разстаться съ этимъ прятнымъ мракомъ и на- 
всег:а покинуть это узническое, но мирное ву- 
ществоване и быть низринутыми въ совершен- 
но иной, незнакомый и безпредбльный м1]ъ, 
10 какова была бы ихъ тревога и ужасъ! А 
между твиъ н$ёть никакого основаншя, чтобы 


‚наша тревога и нашъ ужасъ были болфе осно- 


вательны и менфе смфшны. Характеръ, духъ, 
намвреня, благосклонность или безразличе не- 
вЪдомаго, которому мы подчинены, не изм$- 
няются отъ нашего рожденя до смерти. Мы 
всегда остаемся въ той же безконечности, въ 
той же Вселенной. Вполв разумно и законно 
УбБдиться, что могила не страшн$е колыбели. 

...Чтобы исчерпать весь этогъ вопросъ и об- 
слЪдовать мракъ, который мы считаемъ наи- 
болфе близкимъ къ истинЪ, и чтобы ничему не 
отдавать предпочтеве, мы можемъ сказать же- 
лающамъ остаться навсегда самими собой, что 
Достаточно было бы, чтобы ихъ пережила хоть 
какая - нибудь мелочь, принадлежащая имъ, 
чтобы они снова возродились въ безконечности, 
оть которой ихъ больше не отдфляетъ ихъ 
тёло. 

Если намъ предетавляется невозможвнымъ, 
чтобы движен!е, вибращия или радащя оста-. 
новились, либо исчезли, то почему жз возмож- 
но было бы исчезновене мыслей? Несомннно, 
ихъ сохранится много, и ов будутъ достатоз- 
но могучи, чтобы зародить новое „я“, чтобы 
питаться и расти за счетъ веего, что они най- 
дуть въ новой безконечной сред, какъ преж- 
нее „я“ на вашей земл$ питалось и росло за 
счетъ всего, что встрЪчало. Ёели мы сум$ли 
пр1обрЪети наше нынфшнее сознане, то поче- 
му бы намъ было невозможно приобрЪети дру- 
гое? Ибо это „я“, которое вамъ такъ дорого 
и которымъ мы будто бы обладаемъ, ве созда- 
лось за одинъ день; въ часъ вашего рожде- 
ня оно не было такимъ, какое оно теперь. 
Въ его образоване вошло значительно больше 
случайности, ч$мъ воли, и значительно боль- 
ше чуждой намъ субстанщши, ч$мъ наша вро- 
жденная. Оно является только дланнымъ ря- 
домъ пр!обр6 тей и превращений, съ которы- 
ми мы начинаемъ считаться только съ момента 
пробужден!я нашей памяти; его же ядро, при- 
роды котораго мы не знаемъ, быть можеть, 
мене матерально, ч$мъ мысль. Но если но- 
вая среда, въ которую мы вступаемъ, выходя 
изъ чрева матери, до такой степени преобра- 
жаетъ насъ, что нфтъ, такъ сказать, никакого 
отношеня между эмбрюномъ, которымъ мы бы- 
ди, и человкомъ, которымъ мы стали, то раз- 
в нельзя предположить, что болфе новая, 60- 
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те невфдомая, болфе обширная и плодотвор- 
ная среда, въ которую мы снова проникнемъ, 
уйдя изъ жизни, не преобразить насъ еще 
больше? 

Въ томъ, что происходить съ нами здЪеь, 
мы можемъ видфть какъ бы символъ, фигуру 
того, что ждеть насъ тамъ; мы можемъ до- 
пустить, что наше духовное существо, 0свобо- 
дившись отъ своей оболочки, постепенно раз- 


вивается въ безконечности, если даже не сли- 


вается всецфло съ ней, — выбираетъ тамъ свою 
субстанцию и, не будучи больше сдерживаемо 
пространствомъ и временемъ, безконечно ра- 
стетъ. Весьма возможно, что наши высийя ны- 
нфшн!я желан!я становятся закономъ вашего 
будущаго роста. Весьма возможно, что наши 
лучшя мысли вотр$чаютъ васъ на другомъ бе- 
регу и что качество нашего ума опредфляетъ 
качество безконечности, кристаллизующейся во- 
вругъ него. 

...Гипотеза видоизм$неннаго сознан!я не тре- 
буеть утраты крохотнаго сознаня, пр!обр$тен- 
наго нашамъ тёломъ, но она дфлаетъ его ви- 
чтожнымъ, растворяетъь его въ безконечности. 
РазумФется, подкр$фпить эту гипотезу достаточ- 
ными доказательствами невозможно; но ее не 
такъ легко разрушить, какъ предыдупия. Если 
бы было позволено говорить о правдоподобно- 
сти,—когда наша единственная правда заклю- 
чается въ томъ, что мы не видимъ правды, 
можно было бы сказать, что эта гипотеза наи- 
болфе правкоподобна и широко раскрываеть 
двери—-для наиболфе вфроятныхъ, ваибол$е 
разнообразныхь и обольстительныхь грезъ... 

Т$мь не менфе, какъ только этотъ сонъ 
слишкомъ далеко заносится въ потустороннюю 
область, онъ натыкается на странвыя препат- 
ств!я и ломаетъь себф крылья. Если мы дДопу- 
скаемъ, что наше „я“ не остается вфчно та- 
кИМЪ, Какимъ 050 было въ моменть смерти, 
мы не можемъ больше вообразить себ, что 
въ опредзленный моментъ оно остановится, пе- 
рестанеть шириться, расти, достигветь своей 
полноты и совершенства и превратится въ не- 
зыблемую вещь, подвфшенную въ вЪчности, въ 
нфчто конечное, среди безконечнаго. Это была 
бы единственная и истинная смерть; и она бы- 
ла бы тзмъ боле ужасна, что положила бы 
вонецъ несравненной жизни и несравненному 
разуму, предъ которыми земная жизнь и ра- 
зумъ казались бы каплей рядомъ съ океаномъ 
или песчинкой рядомъ съ цфпью горъ. 

Однимъ словомъ, либо мы полагаемъ, что 
наша эволющя когла-либо остановится, и то- 
гда это былдъ бы непонятный конецдъ и непо- 
стижимая смерть; либо мы допускаемъ, что эта 
эволющя не будетъь имфть конца, и тогда, бу- 
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дучи безконечной, она принимаетъ вс$ особен р 
ности безконечности и должна слиться съ ней. 
Вирочемъ, къ этому именно и приходить теб- — 
софля, спиритизмъ и всё религи, по которымь — 
человЪкъ въ высшемъ блаженств$ поглощается = 
божествомъ. И это, опять-таки, непонятный. й 
конець, но, по крайней м%рЪ, это жизнь. 0д%-_ 
лавъ все въ предфлахъ возможнаго, чтобы о 
стигнуть одну или другую загадку, намъ без- _ о 
различно, на какой изъ нихъ остановить свой. 
выборъ, такъ какъ 06% ов одинаковы непо- — 
натны; изберемъ же предпочтительно нанболфе 
обширную и, слфдовательно, наибол$е прардо- 
подобную, которая заключаеть въ себ в8 — 
остальныя и послЪ которой больше ничего не. У 
остается. | й 
...Расширя тайну Вселенной, мы ‘расширяемь: — 
пространство, въ которомъ вращается наша — 
мысль. Она представляется намъ такой, какой = 
мы сами создали ее въ своемъ воображени, я 
такъ пусть хе это представлене ширится де — 
отдаленнфйшихъь горизонтовъ нашего постиже- — 
н!я! Разумфется, тайвы мы никогда не разга- — 
даемъ, но у насъ несравненно больше шансовъ 
приблизиться къ ней, если мы повернемся кь — 
ней лицомъ и будемъ итти туда, куда она насъ — 
влечетъ, чфмъ, если мы повернемея къ ней . 
спиной и станемъ отступать туда, гдё ея на- — 
вфрно нЪтъ. Уменьшая размахъ нашей мысли, | 
мы не уменьшимъ разстояв1я, отдзляющаго насъ_ _ 
отъ послБднихъ истинъ; только какъ можно. 
больше усиливая этоть размахъ, мы можемъ_ 
быть увфрены, что меньше ошибемея. И чёмъ _ 
выше становится наша идея о безконечности, и. 
тёмъ больше проясняется и очищается духов- = 
ная атмосфера, въ которой мы живемъ, тёмъ = 
шире и глубже становится горизонтъ, къ ко- — 
торому устремляются ваши мысли и чувства, лы 
питающяся этимъ оживляющимь ихъ горизон> = 
томъ. Спенсеръ сказалъ: „Постоянное создане А 
идей, требующих высшаго напряжен!я нашихь. й 
способностей, и постоянное признание, что эти ". 
иден должны быть отброшены, какъ пустыя’ 
измышлен!я, — показываеть намъ лучше какого _ 
бы то ни было друсого способа величе того, = 
что мы безуспфшно пытаемся охватить. рй й 
стремясь познать и вфчно отступая назадъ съ 
все болфе и бол$е глубокимъ убЪжденемъ ве- 
возможности познаня, мы поддерживаемъ жи- 
вымъ наше сознане, что наша высшая муд- 
рость и нашъ высийй долгь заключается въ 
томъ, что мы должны смотрфть, какъ ва не- 
познаваемое, на все, чмъЪ существуеть_ каж- № 
дая вещь“. ; 4 
..Не будемъ надфяться, что кто- а на — 
землв произнесеть слово, которое положить ко- | $ 
недь нашей неувфренности. Напротивъ, весьма 
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вфроятно, что никто ни въ этомъ мфф, ни, 
быть можеть, въ другомъ, не откроеть вели- 


‚кой тайны Вселенной. И если подумать, то 


очень хорошо, что это такъ. Мы не только 
должны покориться необходимости жить въ не- 
постижимомъ, но радоваться, что не можемъ 


выйти изъ него. Если бы не было больше не- 


разрфшамыхъ вопросовъ и неразгаданныхътайнъ, 
безконечность не была бы безконечностью; и 
тогда пришлось бы навсегда проклясть судьбу, 
которая пустила нэсъ во Вселенную, доступную 
нашему разуму. Все существующее стало бы 
чолько тюрьмой безь выхода, неисправимой 


_ ошибкой. Невфдомое и непознаваемое были и, 


вфроятно, всегда будутъ необходимы для наше- 


_ го ечастья. Во веякомъ случа%, я не пожелалъ 
° бы даже своему злЗйшему врагу, будь его мысль 


въ тысячу разъ выше и въ тысячу разъ мо- 
гуч$е моей, чтобы онъ былъ навзки осужденъ 
жить въ м)’, основную тайну котораго онъ 


° постигъ и въ которомъ онъ начинаетъ что-либо 
понимать. 


——щЩ——^ 


Провозвзете Рамакришны. 
[294.1:92(Р)] 


_ Въ прошломъ столЗти въ Инди жилъ и 
пропов$дываль замфчательный святой и муд- 
рець Шри Рамакришна Парамагамза. Про- 
фессоръ Максь Мюллеръ въ своей книжкЗ: 
„Шри Рамакришна“  (книгоизд. „3е- 
леная Палочка“) даетъь его б1ографю, а въ 
недавно вышедшей книг$ его ученика Маха- 
займ „Провозвтьстие Рамавриины“ (книго- 
изд. „Новый Челов$ къ“) мы находимъ поучевя 
этого замфчательнаго челов$ка, записанныя 
непосредственно изъ его устъ. 

Происходя изъ очень бФдной браминской 
семьи, Рамакришна съ дтства съ увлечешемъ 
изучалъь религ1озныя и философск1я системы и 
поражаль окружающихь своимъ развитемъ. 
Кь годамъ юности его влечене къ религ!оз- 
нымъ истинамъ стало выливаться въ форм$ 
безконечныхь молешй богинз Кали, которую 


_ онъ страшно проеилъ посфтить его и вагра- 


дить своей любовью и мудростью. Проводя 
цфлые дни въ храм въ молитв и аскетиче- 
свихъ упражненяхъ, онъ сталь по временамъ 
впадать въ состояня экстаза, поел которыхъ 
восторженный и исполненный божественной 
любви горячо пропов$дываль окружающимъ. 


у ее. Одни считали его за святого, друте за безум- 





| г. _ца, но слава его все росла и доставляла ему 


все новые толпы учениковъ и послфдователей. 


® _ Федя аскетическую жизнь, не зная женщинъ, 
®— 10 виадая въ экстатическое состояше ва ц%- 
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лые часы, то поучая окружающихъ, Рамакриш- 
на всю жизнь бродиль по Инди, сопровож- 
даемый толпой почитателей. Въ 1885 году 
онъ умеръ, достигнувъ апогея своей славы. 

Чтобы понять обаян!е Рамакришны, нужно 
вспомнить, что Индя въ цфломъ, отъ ниж- 
нихъ слоевъ населешя до махараджей и бра- 
миновъ высшей касты, живо интересуется 
религозными вопросами, живеть ими, не за- 
бываеть ихъ даже въ потокз повседневной 
трудовой жизни, что философеко-религюзная 
мысль бъеть ключомъ въ этой загадочной стра- 
н$, несмотря на политическый гнеть ея вла- 
ДЫЕЪ, ЧТО Тамъ кажется въ воздухВ носятся 
возвышенныя иден о Богф, мрЪ и назначения 
человЪка, до того онф присущи всзмъ. Вотъ 
въЪ такой-то напряженной атмосферз и учалъ 
пламенный Рамакришна. Не будучи оригиналь- 
НЫМЪ, излагая философлю Веданты, одву изъ 
великихъ философекихь системъ Индш, онъ 
замфчателенъ тзмъ, что сдфлаль ее болфе до- 
ступной для вееобщаго пониман1я, боле по- 
пулярной и старался проводить въ жизнь ея 
возвышенные принципы. 

„Философля Веданты учитъ, что, существуеть 
и можетъ существовать только одна реальность, 
назовемъ ли мы ее Богомъ, Безконечностью, 
или Абсолютнымъ, Непознаваемымъ, или Бра- 
мой, а изъ этого, по самымъ строгимъ прави- 
ламъ логики, слфдуетъ, что, если что-нибудь 
есть или кажется, что есть, то это можеть 
быть только этимъ единымъ абеолютнымъ, хо- 
тя и ложно воспринимаемымъ благодаря, какъ 
говорить эта школа, авиа или НевздВню. 
Душа человЪ ческая, какъ и все другое, есть 
и можеть быть только Брамой или абсолют- 
нымМЪ, хотя на нзкоторое время и ложно по- 
нимается благодаря тому же вевздёншю. Же- 
лан!е каждой отдфльной души не въ томь, 
какъ это обыкновенно говорятъ, чтобы прабли- 
зитьея или слиться съ Брамой, но въ томъ, 
чтобы стать тфмъ, ч%мъ она всегда была, 
вспомнить свое прошлое быше, признать в%ч- 
ной основой каждой индивидуальной души все- 
наполняющаго и вЪзчнаго Браму. 

...Юели спросить ведантистовъ, что же есть 
реальнаго въ вещахъ и въ каждой индивиду- 
альной душ, они отвфтятъ вамъ, что эт0— 
Врама, Единый безъ второго, Единый, кромз 
котораго нзтъ ничего... 

Люди говорятъ, что мръ это вотъ 10-то и 
то-то, а сами они вотъ то-то и то-то. Они 
думаютъ, что человзкъ—это я, заключенное 
въ тлф, видящее и слышащее, понимающее, 
разсуждающее и дфйствующее, въ то время 
какъ для строгаго ведантиста истинное я ле- 
житъ глубоко подъ его его, то-есть, его вре- 
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меннымъ я, которое все цфликомъ принадле- 
житъ м!ру иллюзий. 

...Какъ бы ни казался намъ страненъ этотъ 
монизмъ т$мъ не менфе столь распространен- 
ная идея, что Богь создаль мръ изъ ничего, 
строго говоря, не можеть выражать ничего 
иного, какъ то, что Богъ изъ своей собетвен- 
ной энерми взалъ и матералъ, и первопричи- 
ну м!ра. 

..Все, что существовало потенщально или въ 
тонкой невидимой форм въ одномъ Брам$, 
будучи еще въ своемъ неразвитомъ состоянии, 
становится видимымъ, матер!альнымъ, объек- 
тивнымъ ий индивидуальнымь въ этомъ фено- 
менальномъ м!рЪ. Могуть ли желать наши 
эволющовисты лучшаго предка себЪ? 

...Въ Упанишадахъ мы чатаемъ: „воистину 
вселеннная это Брама“. Ее надо бы почитать, 
какъ вачало, быте и конецъ всего. Матерля 
ея это мысль, жизнь есть ея т8л10, свёть— 
форма. Воля ея есть истина, ея „я“—безконеч- 
ный э6прь. Она дФлаеть все, она желаетъ 
всего, она пахнетъ всзмъ, она имфетъ вкусь 
всего, обнимая вселенную, молчаливую, равно- 
душную. Таково я въ самой глубин сердца, 
меньшее, чЁёмъ зерно горчичное. Таково я, 
большее, ч$мъ вся земля, все небо, чфмъ вез 
мры. Все творящее, всехотящее, всепахнущее, 
всеобнимающее, молчаливое, равнодушное, та- 
ково я въ самой глубин сердца, —это Брама, 
этимъ стану я, когда уйду отсюда... 

Одна оболочка за другой снимаются, пока 
не остается чистое Я. Сперва снимается т$ло 
изъ мяса и крови, зат$мъ жизненное дыхане, 
затфмъ манасъ и съ нимъ мысль, до ТВхЪ 
поръ пока не остается только Я, полное бла- 
женетва. Это и есть то Я, которое даетъ 
блаженство, миръ и покоится въ невидимомъ, 
въ нематеральномъ, невыразимомъ, неизы%ри- 
МОмЪ... 

Всякое слово, которое можно придумать 
для выражевя невыразимаго, првпасывается 
въ Упанишадахъ БрамЪ. Брама ни коротокъ, 
ни длиненъ, ни тонокъ, ни грубъ; онъ не 
имфетъ частей, не знаетъ дЪятельности, онъ 
тихъ, безпороченъ, не знаеть лукавства, онъ 
викогда не рожденъ и никогда ве старЪетъ, 
не увядаетъ, не умираетъ, ничего не боится“. 

0бъ отношени души челов ческой кь м!ро- 
вой душ эта система говорить строго и яс- 
НО: „ты есть то“, т.-е. субстанщя Бога и 
челов5ка одна и та же, познавая самого себя 
вЪ своей истинной сущности, человЪкъ позна- 
етъ единственнаго вЪчнаго Браму. Для про- 
зр$вшаго истину весь внфшый мръ съ его 
безконечнымь разнообраземъ формъ есть илю- 
31я, оть которой слфлуетъ избавиться. 
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Эта возвышенная философя развивалась въ 
Ивди въ течеше вЪковъ, ею жила Ивмя, 
продолжаеть жить и до сихъ поръ. Ниже 


мы приводимъ къ ней иллюстраши изъ Ра-_ 


макришны, Который не оставилъ  цфльной, 


законченной системы, а излагалъ свои мысли 


въ ввдБ притчь и изречешй по тому или 
другому поводу. 


+ 


Каково отношен!е души м:ровой (Вога) в КЪ 
душв челов ческой? Если черезъ воду пере- 
брошена доска, то вода кажется разафленной 
на дв части-—такъ же и нед$лимое кажется 





раздвленнымъ надвое временными условями 


Майи. На самомъ же д%злф существует толь- 
о одно. 


Магнитная скала, скрытая подъ водой, ко- 


гда надъ ней проходить корабль, вытягиваеть 
изъ его корпуса вов желЪфзные гвозди, отчего 
доски, которыми онъ обитъ, разъдиняются и 
пароходъ идеть ко дну. Точно такъ же чело- 
въческая душа притягивается магнетизмомъ 
М!рового Сознав!я: въ одно мгновеше оно 
разрушаетъь ея личность и себялюйе и погру- 
жаетъ ее въ океанъ безконечной божественной 
любви. 


Познай самого себя и тогда ты познаешь и. 


то, что не ты, и Бога. Что есть мое я? Рука 
ли вотъ эта, нога, мясо, кровь, мускулы? 
Подумай поглубже, и ты увадишь, что нЪтъ 
такой вещи, какъ я. Какъ очищая луковицу 
постепенно, слой за слоемъ, такъ и анализи- 
руя свое я, ты увидишь, что нфтъ никакого 
реальнаго я въ тебф. Конечнымъ результатомъ 
твоего изелФдован!я будетъ Богъ. Когда эго- 
измъ отпадаетъ, проявляется Божество. ^ 


Разъ въ лЁсу паслось стадо овепъ. 
этоть моментъ поблизости тигрица родила д8- 


Въ 


теныша и умерла на мЬстф. Овцы нашли тиг»_ 


ренка и стали восолтывать его 60 своими. 
агнятами. Он$ сами ФЗли траву, и тигренокъ — 
научился слфдовать ихъ примфру. ОнВ блеяли, 


Фит 


и тигренокъ научился блеять. Такимъ образ — 


т № ь 


зомъ, тигренокъ выросъ и сталъ по внфшноести —— 


тигромъ, но по своему поведеню онъ быль 
овцой. Однажды къ стаду подошель другой 
тигръ и съ удивлешемъ увидфль тигра, пас- 


шагося среди овецъ. Онъ подошелъ ближе, и 


тогда тигръ началъ блеять вмфетВ съ овцами. 


Тогда настоящй тигръ оттащилъ молодого тиг- 


! 
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° -ра въ сторону къ берегу озера и сказалъ ему: 
. „Смотри въ воду. Сравни твой облакъ съ мо- 
имъ. Разв$ есть какая-нибудь разница, и раз- 


8$ ты похожъ на овцу? Ты тигръ, такой же, 
‘какъ ия, и трава совсёмъ не твоя пища. 


океанъ. Но, увы, ей не улалось исполнить 
своего желавя. Какъ только она опустилась въ 
океанъ, она сразу пачала таять и очень скоро 
вся растворилась въ океан, стала СЪ вимъ 
однимъ. Кто же могъ принести ^ другимъ кук- 


Твоя пища— мясо животныхъ“. Но молодой 
‘тигръ, привыкш!й Фсть траву, не вфрилъ это- 
му. Только черезь долгое время старэму тиг- 
_ру удалось убфдить его, что они привадлежатъ 
къ одному роду. Онъ далъ молодому тигру ву- 
сокъ мяса, но тотъ не хотёлъ трогать его 
и началъ блеять и искать травы. Наконецъ, 
старый тигръ убфдилъ его Фоть мясо. Моло- 
дому тигру понравился вкуеъ крови; онъ пе- 
ресталь Феть траву и блеять и почуветвовалъ, 
что онъ не овца, а тигръ. 
’’ Челов$ ческая душа— это дитя Бога, но она 
‚ие знаетъ этого и поэтому живетъ, какъ буд- 
‘то бы она была смертной (т.-е. какъ овца 
° 10 сравненю съ тигромъ); во когда человЪкъ 
° Почуветвуеть свою истинную природу, онъ 
_станеть свободвымъ оть всякаго страха, до- 
‘стагнеть совершенства и будетъ тогда ©посо- 
`бенъ отличать реальное оть нереальнаго и 
‘чувствовать, что Богь есть истина и что м!ръ 
нереаленъ. 


ь $ 

Чувство „Я“ въ насъ есть величайшее пре- 
пятетве на пути къ видЪню Бога. Въ этомъ 
‘заключается вся истина. Когда „Я“ мертво, 
вс$ затрудневня’ прекращаются. Еели по ми- 
‚лости Бога человфкъ ощутитъ, что не онъ 
_ является дЪйствующимь лицомъ во везхь со- 
° Фыпяхъ его жизни, то въ тоть же моментъ 
° человзкъ освобождается отъ рабства на всю 
_ свою послфдующую жизнь. Это ч\вство „Я“ 
похоже на густое облако. Маленькое облако 
можеть скрыть сяющее солнце. Такь и это 
облако „Я“ скрываетъ славу Вфчнаго Солнца. 





...Гангъ знаня, текупий въ душ мудраго че- 
ловЪка, несетъ свои воды только въ одномъ 


° ваправленши. Для него вся вселенная есть сонъ. 


° Ояъ всегда живеть въ своемъ  собственномъ 
_истинномъ „Я“. Но Гангъ любви въ сердо% 
° религознаго. человфка течеть не въ одномъ 
° направлен. Ояъ имЪфетъ свои собственные при- 
° лавы и отливы. Человфкъ см$ется, плачетъ, 
танпуеть и поетъ. Онъ хочеть наслаждаться 
® хвоимъ Возлюбленнымъ, погрузиться въ Него, 
°— и онъ плаваеть въ Немъ, ныряетъ, подни- 
° мается, какъ кусокъ льда, плавающий въ вод$. 
®— Кукла, сдфланная изъ соли, пошла разъ къ 
® океаву, чтобы измфрить его глубину. Она имфла 
_ желаше разсказать другамъ, какъ глубокъ 


дек 2 
>. 
‚% г 


ламъ свфдфя 0 глубин океавЪ? Положенте 
индивидуальнаго „Л“, когда ово входитъ въ 
Безконечный Океанъ Абсолютнаго, подобно этому. 





Богь подобенъ морю беземермя. РазвЪ вы 
не согласились бы погрузиться въ это море 
беземер!я? Представьте себф, что вы видите 
сосудъ, наполненный сладкою жидкостью, и что 
вы сами муха, которая хочеть сладкаго. Гд® 
вы сядете и откуда вы будете пить?“ Ученикъ 
сказалъ ему. „Конечно, съ края. Нели я пойду 
дальше, я утону и потеряю жазнь“. И овъ 
отвЗтилъ ему на это: „Въ океанз Божествен- 
ности такого страха быть не можетъ. Разв% 
вы не знаете, что это море беземертя? Кто 
погружается въ это море, тотъ не умираеть, 
но, наоборотъ, получаетъь вчную жизнь. 





Вез релити подобны тропинкамъ, ведущимъ 
къ одной общей цёли единаго Безконечнаго 
Божества. 


Четверо сл$пыхъ подошли къ слону. Одинъ 
дотронулся до ноги слона и сказалъ: — слонъ 
похожъ на столбъ. Другой дотронулея до хо- 
бота и сказалъ: — слонъ похожъ на толетую ду- 
бину. Трейй дотронулся до жавота слова и 
сказалъ: —слонъ похожь на огромвую бочку. 
Четвертый дотровулея 10 ушей и сказалъ: — 
слонъ похожъ ва -большую корзину. И потомъ 
они начали спорить между собой относительно 
того, каковъ слонъ. Прохожй, услышавъ ихъ 
споръ и ссору, сиросилъ, о чемъ идетъ р$чь. 
Они разскали ему все и попросили его разсу- 
дить ихъ. И прохож!й сказалъ: никто изъ васъ 
не видалъ слона. Слонъ совефмъ не похожъ 
на столбъ, но его ноги похожи ва столбы. 
И онъ не похожь на бочку, только его жи- 
вотъ похожъ ва бочку, и онъ не похожъ на 
корзину— его уши похожи, и также онъ не по- 
хожъ на дубину, а только его хоботъ похожь. 
(лонъ соединяеть въ себё все это вмфет®“. 

Точно такъ же и т сектанты, которые сс0- 
рятся и спорять между собой, видфли одинъ 
аспекть Божества. Но только тотъ кто вид®лЪ 
вов аспекты, можеть рфшить всё эти споры. 

Прежде всего старайтесь ощутить Бога. Когда 
вы приближаетесь къ базарной площади, вы 
слышите общ шумь и гулъ. Когда вы по- 
дойдете ближе, общий ‘тудъ исчезнетъ, и вы 
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будете замфчать, что кричитъь каждый изъ тор- 
говпевъ.—Не видя берега, вы только слышите 
шумъ волнъ, но, находясь у самой воды, вы 
видите корабли, чаекъ и вы можете считать 
набфгающя волны. Нельзя ощутить Божество 
путемъ чтения книгъ. Есть огромная разница 
между кнажнымь знашемъ и вепосредствен- 
иымъ ощущенемъ. Когда явится непосредствен- 
ное ощущевте, вс книги, науки и писания ка- 
жутся ненужной соломой. 


Я видЪлъ разъ одного истиннаго мудреца, 
блуждавшаго, какъ сумасшедний. Онъ пришель 
въ садъ при храм. Онъ такъ почувствоваль 
единство духа со вс$мя живыми существами, 
что, видя разъ собаку, которая Зла выброшен- 
ные остатки пищи, онъ взялъ ее за уши и 
сказалъ: „0, братъ! Неужели же ты съБшь 
все?“ И потомъ онъ взялъ часть того, что фла 
собака, и началь Феть вмстЪ съ ней. И онъ 
сказалъ Хридаю: „Когда священныя воды Ганга 
и вода сточной канавы кажутся одинаковыми, 
тогда приходить сознаше Божественнаго Един- 
ства“. 


Живите въ мрЪ, какъ суше листья. В$теръ 
несеть сухой листь въ домъ или на порогу. 


Листъ не имфетъ своего выбора. Точно такъ же. 


пусть вфтеръ Божественной Воли несеть васъ, 
куда хочетъ. Если онъ оставить васъ въ м]%, 
будьте довольны. И если онъ понесетъь васъ 
въ лучшее м$сто, оцинаково отдайтесь его во- 
тв. Госпощь оставляеть васъ въ м|Ъ, что мо- 
жете вы сдфлать? Отдайте все Ему, даже вашу 
милую волю, и тогда всё ваши тревоги прой- 
дутъ. Вы увидите тогда, что Богъ дфлаеть все. 
Все на свт есть воля Рамы (Бога). 

Въ одномъ селени жилъ ткачъ. Онъ быль 
очень духовный человфкъ, вс довфряли ему 
и любили его. 

Вечеромъ послф обфда онъ всегда долго си- 
дфлъ и размышляль о Богв, повторяя Святое 
Имя. Разъ была уже поздняя ночь; ткачъ не 
могъ заснуть и сидзль у себя на двор и кУ- 
рилъ. Мимо проходила шайка разбойниковъ. 
Имъ нуженъ былъ носильщикъ, и, увидЪвъ 
ткача, они схватили его и потащили съ собой. 
Затёмъ они взломали дверь одного дома и на- 
грабили тамъ много вещей, часть которыхъ 
взвалили на плечи бфднаго ткача. Въ это время 
проходила стража; грабители бросились 60$- 
жать, но ОФдный ткачъ со своей тяжелой но- 
шей былъ пойманъ. Ночь онъ провелъ въ за- 
ключени, и на сл$дующее утро его привели 
къ судьЪ. Мители селена, услышавъ, что слу- 
чилось, пришли, чтобы видфть ткача. И они 
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вс$ въ одинъ голосъ говорили судьЪ: „Госло- ч 
динъ, этотъ челов$къ не могъ ничего украсть“. Е 
Тогда судья заставилъ твача описать все, что 
съ нимъ случилось. Ткачъ сказалъ: „Тосио 
динъ, по волф Рамы я сидфлъ во двор; по. 
волё Рамы была поздняя ночь; по волз Рамы 
я размышляль о Бог и повторяль Его Свя-_ 
тое Имя; по волё Рамы по дорог проходили . Я 
грабители; по вол Рамы они потащили меня — 
съ в0б0й; по вол Рамы они ворвались въ У 
домъ; по волф Рамы навалили узлы съ похи- — 
щеннымъ на мои плечи; по вол Рамы по-. 
дошла стража; и по вол Рамы я быль НОА 
манъ. Потомъ по вол$ Рамы меня заперли въ. 
тюрьму и на утро воля Рамы пр ‘меня. 
къ тебф“. зо 
Судья, видя невиновность и духовность этого 
челов$ка, велфлъ его немедленно ть, 
И, выходя изь суда, ткачъ сказаль своимъ — 
друзьямъ:— Воля Рамы освободила меня. — 
Есть два случая, когда Господь не можеть. 
не улыбнуться.-—_Бываетъ, что человфкъ опасно 
боленъ и близовъ къ смерти. И врачь гово-. 
рить матери больного: „Не бойтесь, я спасу | 
его“. Врачъ забываетъ, что въ основ вся — 
каго собыйя жизни или смерти лежитъ воля. 
Господа. И, слыша его слова, Господь. улы- — 
бается, думая: „Какъ глушь долженъ быть. 
Этотъ человфкъ, который хвастается, что спа-_ 
сеть жизнь своего пащепта, умирающаго по. 
моей волБ“. И еще Господь улыбается, когда. 
два брата цзлять свое имфше. Они измёряють. 
землю и говорять: „Эта часть моя, а та часть 
твоя“. И Господь улыбается, думая: „Вся все- — 
ленная принадлежить ‹мнз, но эти глупые _ 
братья говорятъ: „Эта часть моя, а эта Вой Е 


я —- а ыы 


К 






Одинъ дровосфкъ, очень да и | и 
вфкъ, былъ настолько счастливъ, что видёль 
богивю, и богиня очень любила его и не 
зывала ему милость и расположеше. Однако _ 
онъ долженъ былъ продолжать работу. дрово-_ — 
сВка и продавать дрова для того, чтобы под-. -$ 
держиваль существоваве. Изъ этого слфдуетъ, Я 
что преданный поклонникъ Бога совефмъ. не. р 
долженъ непремфнно пользоваться благосостоя- Кио 
немъ въ этомъ мрф. Но онъ богатъ духомъ, Ге 
хотя можеть быть очень бфденъ въ земномь = 
смыслБ. Деваки въ тюрьм% видзла Бога № 
форм$ человЪческаго существа, держащаго ра- _ 
ковину, дискъ, палицу и лотосъ въ своихъ че- — 
тырехъ рукахъ, но, несмотря на то, что она — 
видфла Бога, она не могла выйти изъ тюрьмы. хм 

Четыре путешественника открыли неизвбот- и 
ное мЪето, окруженное высокой стёной, _безь 












. 
й 
г 9 





К | а И 


а И 
%> е 





А 
у 

















6 13 


впросилъ: 
_ могь бы ты убить этого слова?“ ЧеловЪкъ 
^ отвбзать: „Да, это возможно“; и, взавъ гореть 
я. 





_ какихъ-либо отверстий. Путешественникамъ очень 
_ хотфлось видфть, что находится за этой стф- 


ной, и одинъ изъ нихъ влфзъ ни стФну, но, 
поднявшись туда и загляанувъ за ст$ву, онъ 
только испустиль крикь радости и изумленя 
и, не сказавъ больше ничего своимъ товари- 
щамь о томъ, что онъ видфлъ, спрыгнулъ по 
ту сторону ОТВНВ, Друге путешественники тоже 


 р$шили подняться на стфну. Они спрыгивали 


внизъ и больше не возвращались. И веяюй, 
кто поднимается на верхъ ст$ны, съ необыкно- 
венною радостью прыгаетъ внизъ по ту сто- 


‘рону и викогда не возвращается, чтобы раз- 


сказать, что онъ тамъ вашель. Таково цар- 


_ ство Абсолюта. Велиюмя души, познавиия Бога, 


не возвращаются назадъ, потому что, достиг- 
нувъ высшаго знан!я, человЪкъ абсолютно те- 
ряетъ чувство „я“. Умъ перестаетъ быть дфя- 
тельнымъ, и всякое чувственное сознанте исче- 


заетъ. Это есть божественная мудрость. 


Пока человфкъ, остается въ нев дни, дру- 
тими словами, пока онъ не ощутилъ. Бога, онъ 


_ будетъь подлежать новымъ рождешямъ. Но, до- 


стигнувъ богопознаня, человЪкъ больше не 
приходить на землю и не рождается ни въ ка- 
вомъ другомъ м1рЪ. Горшечники, сд®лавъ гли- 
няные горшки, сушать ихъ на солнц. Потомъ 


‘одни обжигаются на огнф, а друПе не обжи- 


гаются. Когда разобьется горшокъ изъ необо- 
женной глины, эта глина идеть на новый гор- 
ШоЕъ, но, если разобьется обожженный гор- 
шокъ, то черепки больше викуда не годятся, 
и горшечникъ выбрасываетъ ихъ. Подобнымъ 
образомъ, когда „я“ не обожжено на огн$ 
мудрости, посл смерти оно получаеть новую 


‘форму и будеть рождатьея снова и снова. Вели 


посадить поджаренное зерно, оно не дастъ 
ростка. Точно такъ же души, внутренняя при- 


рода которыхъ прошла черезъ огонь мудрости, 


больше ве подлежатъь эволющи, но дости- 


 гаютоъ абсолютной свободы отъ новыхъ ро- 
ждений. 


Быль человфкъ, который очень гордился 
своими магическими силами. Онъ быль хоро- 


шй человфкъ и аскетъ. Однажды пришелъ къ 


нему Господь подъ видомъ святого и сказалъ: 
„Уважаемый господинъ, я слышалъ, что ты 
обладаешь удивительными силами“. Тоть при- 
налъ его ласково и предложиль ему сфеть. 
_Вь это время мимо проходилъ слонъ. Святой 
„Господинъ, если бы ты пожелалъ, 


онъ произнесъь мантрамь и бросиль 
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пыль въ слона. „Животное заревЪло, упало на 
землю въ агоши и испустило духъ. Видя это, 
святой воскликнулъ: „Какой удивительной си- 
лой ты обладаешь! Ты убилъ такое громадное 
животное въ одинъ моментъ! Ты также дол- 
женъ обладать силой вернуть его въ жизни“. 
ЧеловЪкъ отвЪчалъ: „Да, это тоже возможно“. 
Снова онъ взялъ горсть пыли, спфлъ мантрамъ 
и бросилъ въ слона, и слонъ ожилъь и вер- 
нулся къ жизни. Святой быль пораженъ при 
вид этого и снова воскликнулъ: „Удивитель- 
ны твои силы! Но позволь мн% задать теб% 
одинъ вопросъ. Ты убиль слона и вернуль 
ему жизнь; что ты этимъ выигралъ? Ощутилъ 
ли ты Бога“ Сказавши это, святой исчезъ. 





Не могу я сказать никому з„исив- 
лись“! Я никогда не просиль у моей Боже- 
ственной Матери этой силы. Я просто прошу 
любви и вичего больше. 


Когда вы бываете въ обществ другихъ лю- 
дей, вы должны любить ихъ везхъ, абеолютно 
слиться съ нами воедино. Не питайте ненави- 
сти къ людямъ. Не разбирайте касты или в%- 
ры. Не говорите, что этоть человЪкъ вЪруетъ 
въ личнаго Бога, а тотъ въ безличнаго; этотъ 
человфкъ поклоняется Богу, имфющему форму, 
а тоть исповФдуеть Бога, не имфющаго формы; 
этотъь челов$къ индусъ, а тотъ хриспанинъ 
или магометанинъ. Не осуждайте другъь другъ, 
говоря такъ. Эти различя сущеетвуютъ пото- 
му, что Богъ внушилъ различнымъ людямъ 
понимать Его различвымъ образомъ. Разница 
заключается въ природ хюдей. Зная это, вы 
сойдетесь со всфми, насколько возможно близ- 
ко, и полюбите ихъ, насколько возможно для 
васъ, кр око. Тогда вы будете блаженно счаст- 
ливы въ душ. зажгите свзтильникъ мудро- 
сти въ тайникв вашего сердца. При этомъ 
свЪтЪ взгляните въ лицо моей Абсолютной 
Матери, и вы увидите истинную природу ва- 
шего „я“. 


Почему ты не живешь со своей женой, какъ 
живуть вс?— спросили Рамакришну. Озъ от- 
вфчалъ: богь Картикейя, командующий небес- 
нымъ воинствомъ, оцарапаль однажды кошку. 
Возвратившись домой, онъ увидфлъ, что на 
щекв его матери царапина. Увидавъ это, ояъ 
спросилъ: мать, дорогая, какъ это случилось, 
что на твоей щек$ эта безобразная царапина‘ 
Богиня Дурга отвфчала: это дфло твоихъ же 
рукъ, дитя. Удивлевный Картикейя спросилъ: 
что ты говоришь, матьФ Я не помню, чтобы 
я когда-нибудь оцарапалъ тебя. Мать отв ча- 
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ла: разв$ ты забылъ, дорогой мой, что се- 
годня утромъ ты оцарапаль кошку? Тоть от- 
вЪчаль: да, это вфрно, что я оцарапалъ кош- 
ку, но какь же эта царапина очутилась на 
твоей щекь? Мать отвфчала: дорогое дитя, въ 
м!р$ ничего не существуеть кромб меня. Я— 
все творене. Кого бы ты ни удариль, ты д$- 
лаешь больно мнф. Картикейя былъ очень уди- 
вленъ этимъ и съ этихъ поръ рёшилъ не же- 
ниться, ибо на комъ онъ женился бы? Всякая 
женщина была`бы ему матерью. Я какъ Кар- 
тикейя —я смотрю на всякую женщину, какъ 
на мою божественную Матерь. 

Когда я смотрю ва пфломудренвыхъь жен- 
щинъ изъ хорошей семьи, я вижу въ вихъ 
Божественную Матерь въ одфявяхъ цфломуд- 
ря, когда же я смотрю на публичныхъ жен- 
щанъ въ городф, которыя сидятъ у оконъ во 
всемъ своемъ безетыдствВ и позорз, я вижу 
въ нихъ точно такъ же мою Божественную 
Матерь, только въ иномъ вид$. 

Разь я увидфль женщину въ голубомъ 
платьф, стоявшую подъ деревомъ. Это была 
проститутка. На, когда я посмотрёлъ на нее, 
передо мной внезапно стоялъ идеальный 06- 
разъ Ситы *), и я забыль 0 томъ, что это 
улячная женщина, и видфлъ передъ собой толь- 
ко чистую, непорочную Ситу, приближавшуюся 
къ РамЪ, къ воплощеню Божества, и въ те- 
чен!е долгаго времени я оставался неподзиж- 
нымъ. Я поклонялся всфмъ женщинамъ, пред- 
ставлявшимъ ©0б0й въ моихъ глазахъ Боже- 
ственную Мать. Я чувствоваль Мать вселенной 
въ каждой женской фигур$. 


„Мать, я поручаю себя Твоему милосердю- 
Да хранить меня лотосъ Твоихъ ногъ отъ 
всего, что удаляеть Твоихъ дфтей отъ Тебя! 
Я не ищу, добрая Мать, чуветвенныхь удо- 
вольств!й; не ищу славы, НЪть у меня сгре- 
мленя къ Сацдхи (силы Тоговъ), которыя по- 
могаютъ совершать чудеса. Я молюсь, добрая 
Мать, о чистой любвя къ ТебЪБ, незапятнанной 
желанями, любви безъ примфеи, любви, не 
жаждущей м!рскахъ вещей, любви къ Теб$, 
которая выливается непрошенная изъ глубины 
безсмертной души. Сдфлай также, о Мать, 
чтобы Твое дитя, очарованное обаяшемъ Тво- 
ихъ вотпебныхь силъ (Майи), не забывало 
Тебя; запутавшиеь въ красивой сфти Самса- 
ры **), которую Ты выткала. Сдфлай такъ, 


*) Сита была супругой Рамы, воплотившато- 
ся на землз Бога и героя Ремайявы. По индус- 
скимЪ понятямь, она представляетъ собою иде- 
альный типъ женщины. 
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чтобы Твое дитя не прельстилось ими. 0’ доб- 
рая Мать, разв Ты ие знаешь, зто Твое ди- 
тя не иметь никого въ м!р%, кромб Тебя? 
Я не знаю, какъ восафвать Твое имя съ до- 


статочной преданностью. Н$тъ у мевя доста- 


точнаго знания, ведущаго къ Тебф, ифть у ме- 


ня достаточной любви къ Тебв. Дай мн эту 
любовь по Твоему безконечному милосердю!“ 


* 
* % 


Благодатная почва Инди  способетвовала 


№ 18 


конечно въ немалой степени усп®ху Рамакриш- — 


ны, но большую роль играла при этомъ и его 


обаятельная личность. Вотъ какъ восгорженно. 


описывлетъ его одинъ изъ современниковъ. 


„Рамакришна улыбнулся учезику и покинулъ - 


свое мЪсто. Онъ вышелъ на веранду, рядомъ 


съ Его комнатой, и глядфлъ н$еколько време- 


ви на солнце, быстро заходящее на горизонт$. 
Потомъ онъ взглянулъ внизь на святыя воды 


священной рфки передъ нимъ. Ученикъ про- 
хаживался одинъ передъ храмомъ на берегу 


Ганга. Была берелина лЪта; священная р}»ка 
катилась, слегка волнуясь. День клонилея къ 


концу, быль уже шестой часъ; небо было по-. 


крыто облаками и представляло великол$ное = 


зр$лище, 
ивъ Позади, 


облака и темная р5Бка подь ними. 


Ученикъ смотрзль на очаровательную каре. 


тиву. Когда Шри Рамакришна, улыбаясь, какъ 
пятилвтн!й ребенокъ, приблизилея, прекрасный 


особенно на сверз. На первом _ 
планё были Панчавати съ рядомъ высокахъ = 
съ серебряной р$кой ваправо. _ 
На заднемъ план — великолЪ пныя темно-синая_ 


видъ сталь какъ будто еще почве. Съ одной — 


стороны была вселенная, а съ другой — Едивая _ 


Душа, которая отражала вселенную и созерца- 


ла ее въ ея реальной природЗ. Да, ученик = ти 
почувствовалъ, что въ присутетви этой вели- = 


кой души онъ настолько близко къ разрёше-_ 


ню пр.блемы жизни, насколько это возможно. 
Именно То, 


цвфты, зелень, 
Храм, полномъ духовности и радости Божей. 
Да, онъ чувствовалъ, что отъ Рамапришны — 
исходили непреодолимые чары ва все въ этомъ_ 


удивигельномъ м$ст$, на всз предметы, оду 


шевленные и неодушевленные, видимые нар\ж-_ 
ными и внутренними глазами, отъ пыли подъ_ 
ногами до священныхъ изображен, которымъ 


люди поклоняются въ храм или которыя за-. 
ключены въ иномъ храм$, тлф челов$ка, этомъ . 


ИСТИНН ›МЪ 


— 


„откровеши во плоти“. Онъ быль 


-> 


**) Матери. 








присутств!е Чего ощущалось вв — 
душ$  РАмакришны, сотворило все—боговъ и _ 
богинь, мужчинъ, женщинъ и дфтей, деревья, — 
каждую пядь земли въ этомъ й 


й 





тивно-научной и религ1озной мысли, 


не тянулись съ такой жадностью, 


_ваигя 
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какъ бы зачарованъ Тфмъ, Что здфеь присут- 
ствовало“. 
Какъ бы тамъ мы ни смотрёли на этого 


”удивительнаго человЪка, за кого бы ви счита- 


ли, 38 пророка или безумца, или за тои 
другое вмфетв, мы обязаны его пылкой про- 
повфди и славной жизни тфмъ, что онъ про- 
будилъ въ широкихъ кругахъ живЪфйшй ивте- 
ресъ къ одной изъ самыхъ красивыхъ и строй- 
ныхъ релипозныхъ системъ. 


———2#+ 


0 вляни филоссфи Бергоона, 
[1(5)] 


Если задаваться вопросомъ 0 нынфшнихъ 
„властителяхь думъ“, именно 0/м%, то пер- 


°вымъ приходить на память имя Аври Бьергсо- 


Не будеть ошибкой сказать, что „бергсо- 
визмъ“ —это своего рода знамз переживаемаго 
дестилвтя (а молетъ быть, и всего вашего 
вЪка?). Въ чемъ же секреть обаяь1я бергсо- 
новской философии? что это за магическая си- 
ла дЪлаетъ ее не только столь популярной, но 
и модной? | 

Французскй журналъ „[а стап4е Веупе“ 
предпринималъ анкету о вмяви идей Бергсо- 
на на его многочисленвую аудитор!ю и на с0- 
временное искусство и литературу. Отв$ты 
изв ветныхъ писателей, представителей пози- 
растяну- 
лись на цфлыхъ пять книжекъ журнала. Съ 


‘результатами данной анкеты знакомить русскую 


публику А. Филиптповь въ „Нови“ (№ 89). 

„Не громкая слава Бергсова (изъ авкеты мы 
узнаемъ, что и въ Америк, и въ Японии 
Бергсонъ не менфе извфстенъ, ч$мъ въ Евро- 
1$), и не его широкая популярвость, а та 
страстность и острая искренвость, съ которой 
говорять о немъ его адепты и его. противви- 


БКИ, ВЫЯВЛЯЮТЪ исключительность этого власти- 


теля думъ. 
‚Во Франши посл$ Ренана, поеслф Тэна ви- 


ЕТО не владЪлъ умами въ такой степени, какъ 


въ настоящее время Бергсонъ. Но, ковечно, 
ни къ Ревану, ни къ Тэву умы челов ческе 
съ такой 
надеждой, съ какой внимаютъ слову Бергсона. 
Два, три поколфвя, люди, стояще въ раз- 
ныхъ сощальныхь пло’ костяхъ, на разныхъ 
отупеняхъ интеллекта, взвраютъ на него, какъ 


на апостола новой ры. 


Проф. ЗКильберь Меръ считаеть „бергсо- 


_низмъ“ самой значительной философской си- 
_ втемой, созданной посл Аристотеля. 


Тавкредъ де-Визанъ (авторъ имфвшей усвфхъ 
„0 современномъ лиризмЪ“) пишетъ: 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. | 
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„...Бергсонъ — Фихте вашего поколЪв!я. Онъ 
далъ намъ самую глубокую, самую убБдитель- 
ную критику стараго ращонализма и открылъ 
намъ интуищю, метафизику, построенную на 
иде жизни, метафизиьу стройную, динамиче- 
скую, отв чающую самымъ сокровеннымъ на- 
шимъ душевнымъ движешямъ, волнующую и 
увлекаюшую васъ... Бергсонъ самъ, быть 600- 
жетъ, не сознавая этого, далъ эстетическое 
обосновануе нфсколькимъ туманвымъ положе- 
нямъ символизма. Музыка съ Клодомъ Дю- 
бюсси. скульптура съ Роденомъ, поэма съ 
Анри де-Ренье и Вьеле де- Грифиномъ, живо- 
пись съ Клодомъ Моне — не что иное, какъ 
художественныя в‘ площен]я „бергсонизма“. 

Большинство опрошенныхь лиць сходится 
на томъ, что своимь яркимъ, убвдительнымъ 
протестомъ противъ мелавизированя и ове- 
ществлен1я мра и разсудочности и математи- 
ческаго естествозван!я фи‘06офля Берисона от- 
крыла новые горизонты челов ческой мысли и 
челов ческоуу творчеству. Бергсонъ „ороло- 
жилъ мысли новый путь къ метафизическому 
познантю, выдвинулъ на первый планъ ивтуи- 
ЦЮ и свободную волю, вернуль человфчеству 
его права и зваченте, такъ долго оспаривави!я- 
ся въ ХХ столфтш позитивизмомъ Конта, мо- 
нистическими теорями Тэва и, наконецъ, 
обезличивающемъ жизнь марксизмомъ“... 

Ромэнъ Ролланъ считаеть Бергсона „вели- 
ЕИМЪ ПОЭТОМЪ мысли, который скерфе совер- 
ШИЛЪ 6.41%67115 60 6в0ей э10х0® огромную 
работу мысли, ч$мъ вмялъ на нее. Вляне 
иныхЪ мыслителей въ области искусства и ли- 
тературы сказалось лишь много, много лЪтъ 
посл того, какъ они ушли изъ жизни, — Берг- 
сонъ Тесно слился съ настоящимъ. Въ этомъ 
его сила и, быть можетъ, его слабость. И от- 
сюда это почти единодушное признав!е, этотъ 
радостный эвтузазмъ интеллигентной мододе- 
жи. ДолговЪчно ли это вяне — трудно ска- 
зать. Во всякомъ елучаВ, историкъ, который 
будеть изучать вашу эпоху, найдлетъь самыя 
значительныя ея черты, ея глубокую душу въ 
волшебномъ зеркалЪ поэтической мысли Берг-. 
вона“. 

Бывший профессоръ Сорбонвы, теперь ре- 
дакторъ „Веуце []еце“, Поль Фла высказалъ 
мысли, болфе и менфе и‘черпывающя  значе- 
не „бергсовизма“. Поль Фла проводитъ мысль 
о томъ, что стремлевя вашего покол$ я вый- 
ти изъ тфевыхъ келй индивидуализма въ ши-. 
рокое русло коллективизма нашли въ Бергео- 
нЪз мощнаго резонатора. Указывая людямъ на 
ихъ безконечныя потевщальныя возможности, 
философъ открылъ имъ путь къ ихь собетвен- 
нымъ сердцамъ, въ которыхъ дремлеть тайна 
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общеня съ мромъ, съ человфчествомъ. До 
сихъ поръ Бергсонъ, развивая свою теорю 
интуищи, говорилъ, главнымъ о0бразомъ, о 
проявлен!и ивтеллектуальныхь силъ, 0 духов- 
ныхъ прозр8няхъ, и только намфчаль планъ 
своей ближайшей, нетерп$ливо ожидаемой 
книги 0 нравственности. Бергсоновская теорйя 
интуищи и въ области морали должна при- 
вести къ той же вЪрБ въ способность чело- 
вфческую извлечь изъ ифдръ духа всеобъеди- 
няющую любовь и добро. 


Мода на Бергсона—почти компрометирую- 
щая. Но изъ того, что онъ въ модв, еще не 
слфдуеть, что бергеонизмъ —только мода. На- 
до видфть эту восьмую аудиторю „Соесе 4е 
Ргалсе“ въ часы лекщй Бергсона, и эту без- 
численную толпу, заливающую 0ба крыла ко- 
ридоровъ, и почувствовать напряженность, съ 
какой слушается каждое слово лектора въ та- 
кой необычайной, волнующей тишин%.. 
не одна мода гонить сюда и этихъ св тскихъ 
дамъ, и модернистскахъ дфвицъ, блЬдныхь 
юношей съ живописвыми шевелюрами и не- 
молодыхъ уже мужчинъ съ растеряннымъ тре- 
вожнымъ взглядомъ... 


Это — вЗра въ воскресеше творящихъ 
силъ, созидающей воли, тоскливое уповане 
уйти оть своей пустоты, малости, надежды 
96мъ-то озарить, наполнить жизнь, стать 
ч$мъ-то... 

„Челов$ къ все можетъ, — говорить имъ 
Бергсонъ, —онъ даже смерть можетъ одолёть“... 
(Творческая эволющя). 


Бергеоновское слово интуицая ложно 
толкуется и вульгаризируется нечитавшами 
книгь Бергсона и неусвоившими сути его 
ученя. Не интуищя, какъ праятно и безбольно 
авляющяея догадки, а какъ прозрфваня, 
дающияся только путемъ страстнаго, глубокаго 
напряжен1я духовныхь силъ, связанныхь въ 
одинъ узель,—прозр$ваня, приходяшия къ 
людамъ, умёющимъ уходить въ себя и чутко 
вслушиваться въ то, что рождаетея въ тиши- 
н$ сердца... 


„ВъЪ самую глушь быйя вводить насъ ин- 
туищя, то-есть одухотворенный инстинктъ, со- 
знающий себя, способный анализировать и 
углублять себя“. 


Такъ понимаеть Бергсонъ свое слово, ко- 
торое теперь у всБхь на устахъ, и отсюда 
понятна обвадеживающая, окрыляющая прелесть 
его ученя. 

„Всякое дФло человЪческое, заключающее 
въ себБ долю изобрЪтательноств, каждое сво- 
бодное проявлеше воли, каждое движене 
организма, обнаруживающее свободное пробу- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ я ЖИЗНИ. 
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ждеше, — приносить въ мръ нё9то. новое“... А 
(Творческая эволющя). 

Пфвець вдохновеня, Бергсонъ самъ свои. 
ослфпительныя и нежданныя, какъ молни, 
мысли выводить изъ строго логическихъ и. 
свфтлыхъ, какъ день, построешй. Надо слу- 
шать, Как Бергсонъ читаеть, вглядываяеь Въ та 
слушателей и никого не видя своими неболь- - 
шими, острыми, свЪтящимися глазами, кавъ = 
слова падаютъ съ его тонкихъ аскетичекихъ = — 
губъ, и видфть, какъ онъ прижимаеть къ — 
столику сух!е, длинные пальцы, будто убфждая 
самого себя, будто провфряя достояше своей 
мысли, —чтобы почувствовать, какой огромный 
путь прошла эта мысль, какой огромный груз 
вЪзковъ въ себя вобрала для того, чтобы с 
бросать людямъ тавя легыя, Ва слова, _ й 
какъ откровене, какъ интуищя!.. ВНЕ 

Онъ увфроваль въ челов$ка и въ его мощь, 

и потому его философ!я, правильно понятая, и | 
ставить человфку тавя безмфрныя требова- — 
ня, — говорить авторъ замфтки. Кому много = 
дано, съ того много сорашивается. И потому, 
что человЪкъ все можеть, онъ много обязанъ = 
въ отношени самого себя, а черезъ себяи = 
въ отношени многихъ. Самоуглублене, облаго- 
раживая, утончая духъ, создаеть въ немъ = 
атмосферу, °въ которой могуть вепыкиватьь 
моли откровенй, и только такъ понятая — 
бергсоновская взра въ челов$ка злсвлеть, = НИИ 
почему такъ призывно и влекуще его учение. | т 

Несомнфнно, слово ХХ вЪка—бергсонизмь. — 
Но это не только брошенная людямъ красивая = 
лесть, даръ интуищи, а мощный зовъ извле- — 
кать изъ нфдръ духа тайно дремлющее и ва- = 
пряженемъ всЪхъ силъ прокладывать путь для — 


‘подсознательнаго. Бергеонъ много далъ людям = 





и все же только открылъ имъ путь къ тёмь  - 
источникамъ, откуда они сами должны черпать. о 
радость и смысль жизни“... ен 
г 

Отшельникъ объ искусств» ‚й мы 

Ч ь ‚у 

[7.01] а 


у 
Ин-во Некрасова вып] Ст20 любопытную 4 
книгу подъ такимъ заглавемъ: „00% искус- — —. 
ствъ ‘и художникажъ. Размышленя от- — 
щельника, любителя изящнаго, издан- о 





ныя „Л. Тикомь“. и 

0Объ авторВ этой книг$, а также и осамой | р 
книгв 17. Сакулинь пишегь въ послфслови | и 
сл дующее: 4 


„На утренней зар$ н$мецкаго романтизма, 
въ талантливой семьз молодыхъ писателей 








ярко выдфляется восторженный и свфтлый 
_ юноша, котораго какъ бы сама природа пред- 
назначила быть чистымъ сосудомъ новаго м!ро- 
_ ощушеня. Вильгельма Генриха Бахженродера 
почти нельзя назвать писателемъ, его имени 
нзтъ и въ заглави издаваемой нами книги, 
& между тфмъ, исторя нфмецкаго романтизма 
не мыслима безъ Ваккенродера, какъ невоз- 
можно себф представить истори русскаго идеа- 
лизма безъ Веневитинова и Станкевича. Между 
_ послВдними и ихъ нфмецкимъ собратомъ есть 
какое-то трогательное сродство. Короткая жизнь 
_вовхъ троихъ”), какъ оборвавшаяся мелод!я, 
_ оставляетъ впечатлфн!е тихой грусти и чего- 
_ то загадочно-недосказаннаго; ранняя смерть 
° предохранила ихъ оть всякаго налета земной 
пошлости; красивыми и одухотворенными хра- 
_нятся ихъ образы въ памати далекаго по- 
’ томства. Тавые люди дороги прежде всего 
_ общемъ обаяшемъ своей нравственной хич- 
_ ности. 
° Возвышенный эстетизмъ Ваккенродера ока- 
_залъ существенное вляше на развиме нЪмец- 
° вой романтики, и проводникомъ этого вланя 
_ быль, главнымъ образомъ, Людвигь ТиЕъ. 
Т$еная, задушевная дружба соединяла обоихъ 
_ писателей. 
...Ваккенродеръ слишкомъ много халъ Тику, 
чтобы посл$дай могъ забыть своего вдохно- 
вителя и друга. Кадно внималь онъ „сердеч- 
_ нымъ измянямъ“ Ваккенродера и невольно 
заражалея его эстетическимъ энтуз1азмомъ. 
_ „.»Иное только, а именно въ 15 и 16 0т- 
° рывкахъ,—заявляеть самъ Тикъ въ предиело- 
_ в, — принадлежить мнф; но такъ много тому 
° прошло времени, что я и отличить своего 
‘труда не ум$ю. Помню только, что мысли всф 
‚ моего друга, а я ихъ собралъь и написаль“ 
_  „.Этой книг% суждено было сыграть немалую 
_ роль и въ истори русскаго романтизма. Въ 
1826 г. ее перевели (. П. Шевыревъ, В. П. 
’Титовъ и Н. А. Мельгуновъ, сотрудники 
_ „Московскаго ВъЪстника“, близко стоявше къ 
‚ кружку т. н. любомудровъ, т.-е. представате- 
а нашего философскаго романтизма. Пере- 
_ ВОДчиКи. скрыли свои имена подъ иницщалами. 
_ Русское издан!е книги Ваккенродера — важный 
_ памятникъ нашего любомудия. Характеренъ 
для него уже самый выборъ книги: на пер- 
выхъ порахъ, когда у насъ еще только выра- 
_ батывались основы новой, идеалистической эсте- 
о тика, ВЪ размышленяхь отшельника, люби- 
еля изящнаго“ искали опоры для борьбы съ 
лассической теорей, и эта небольшая кни- 
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жечка несла съ собой подлинное благов$ сте 
романтической эстетики. 

Книжка Ваккенродера — красивыя пропилен, 
которыя легко и удобно вводятъ читателя въ 
настроенше раннихъ нфмецкихъ романтиковъ и 
вмЪств съ тёмъ многое объясняютъ въ пеихо- 
лопи русскаго романтизма. Этимъ въ доста- 
точной степени оправдывается наше намфрене 
переиздать ее именнно въ старомъ перевод%: 
намъ казалось цфлесообразнымъ сохранить въ 
полной неприкосновенности его колоритный, 
старомодный стиль: не затрудняя сколько-ни- 
будь значительно современнаго читателя, онъ 
важенъ самъ по себ, какъ свидфтель вашихъ 
раннихъ попытокъ создать языкъ для новыхъ 
эстетическихь понят“. 

Однако, книга Ваккенродера имфетъ не 
только историческое значене. Она очень по- 
учительна и для нашего времени, въ конець 
„изолтавшагося и запутавшагося въ липкой 
паутин® безпощаднаго теоретизировавшя“. Она 
можетъ многихъ остановить и образумить, ибо 
въ ней вопросы о сущности искусства ставятся 
и р$шаются съ большой религ1озной страстно- 
стью и высокой нравственной чистотой. При- 
водимыя ниже отрывки изъ книги Ваккенро- 
дера вполнЪз подтверждаютъ это. 


Видфн!е Рафаэля. 


...Какое множество анекдотовъ и значитель- 
ныхьъ изреченй безпрестанно повторяется изъ 
жизни художниковъ! — и какъ ни странно, 
что имъ внимаютъ съ пустымъ удивленшемъ и 
никто по симъ яено говорящимъ признакамъ 
не заключить 0 священной силф Искусства, 
ими знаменуемой, и никто, говорю, здЪеь, 
какъ и во всей природ, не призваетъ перста 
Воля! 

Что касается до меня, во мнЪ уже давно 
таится эта вфра; она, прежде темная, теперь 
озарена лучами свфтлаго убЪжденя. Я сча- 
стливъ: меня, кажется, Небо избрало для того, 
чтобы возвфщать Его славу аснымъ открове- 
вемъ чудесъ невфдомыхъ: я успфль воздвиг- 
нуть новый алтарь во славу Бож!ю. 

Рафаэль (какъ солнце блистающй между 
всфми живописцами) въ письмВ своемъ ЕЪ 
Графу Кастильоне оставилъ слова, которыя для 
меня драгоцфннфе золота, и я не могу ихъ 
читать безъ какого-то тайнаго, невнятнаго 
чувства благоговфв!я и любви. Воть онз: 

„Въ мфЪ такъ мало изображенй преле- 
сти женской; посему-то я прил$пился къ одно-. 
му тайному образу, который иногда нав- 
зцаетьъ мою душу“ 

Къ моей невыразимой радости я недавно 
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еверхъ чаяша объяснилъ тайчу значительныхь 
словъ Рафаэля. 

Просматривая въ вашемъ монастыр$ сокро- 
вищницу древнихъ рукописей, я въ куч$ не- 
вужнаго пыльнаго сергамента отрылъ нзеколько 
чисточковъ,  исписанвыхъ рукою Браманта; 
нельзя постигнуть, какимъ образомъ они зашли 
въ это место. На одномъ изъ нихъ я прочель 
слфдующее и передаю это на своемъ языкЪ, 
какъ можно ближе къ подлиннику. 

„Для памяти и для собственнаго. удоволь- 
ствя здесь я хочу сохравить чудо, которое 
ховфрялъ мнф дорогой другь мой, Рафаэль, и 
приказалъ таить подъ печатью молчан!я. Од- 
нажды, когда я ему съ открытымъ и полвымъ 
вердцемъ выражалъ удивлен!е надъ презествы- 
ми образами Мадонны и Святаго семейства и 
убЪдительно просиль его, чтобы онъ разгадалъ 
мнф; гдф, въ какомъ мр$ онъ видфлъ эту 
несравненную красоту, трогательный взглядъ 
и выражене неподражаемое въ 0бразз Пре- 
святой Дфвы? Съ юношеской стыдливостью, 
со скромностью, ему свойственной, Рафаэль 
нфсколько времени хранилъ молчан!е;: погомъ, 
сильно тронутый, со слезами бросился мнз на 
шею и огкрылъ свою тайну. Овъ ‘разсказалъ, 
что отъ самой вфжной юности всегда пламе- 
н$ло въ душ его особенное святое чувство 
къ Матера Божей; даже иногда громко произ- 
нося Ея имя, онъ ощушаль грусть душевную. 
Отъ самаго перваго побуждея къ живопвеи 
овъ питаль внутри себя необоримое желане— 
живописать ДФву Марю въ небесномъ Ея с0- 
вершенсть$; но никогда не смфлъ довЪрять 
своимъ силамъ. И ночь и день безорестанво 
неутомимый духъ его трудился въ Мысляхь 
надъ образомъ ДЪвы, но никогда не былъ въ 
силахъ удовлетворить самому себЪ; ему каза- 
лось, Что этотъ образь все еще отуманенъ 
какимъ-то мракомъ передъ взорами фантазии. 
Однако ивогда будто небесная искра зарани- 
валась въ его душу и образъ въ свЪтлыхъ 
очертав1яхъ являлся передъ вимъ такъ, какъ 
хотфлось бы ему ваписать его; но это было 
одно летучее мгновене: овъ не могъ удержи- 
вать мечты въ душ своей. Непрестанное без- 
покойство волновало духъ Ра{азля; онъ только 
мимоходомъ взиралъ на черты своего идеала, 
и темное чувство души викогда не хот$ло пре- 
образиться въ свфтлое явлен!е; наковецъ, онъ 
не могь удерживаться долфе, трепетвой рукою 
принялся живописать Мадовну; во время ра- 
боты внутреный духъ его болфе и боле рас- 
пламевялся. Однажды ночью, когда онъ во 
снЪ молился Пресвятой ДЪвф, что бывало съ 
нимъ Часто, вдругь отъ сильнаго волневя, 
воспрянуль отъ сна. Во мракБ ночи взоръ 
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Рафаэля привлеченъ былъ свфтлымъ видфемъ 


на ств противъ самаго его ложа; онъ вгля- 
нулся въ него и увидфлъ, что васфвийй на. 
стфнф, еще не доконченный образъ Мадонны 
блисталь кроткимъ сянемъ и казалея совер- 


шенвымъ и будто живымъ образомъ. Овъ такъ 


выражаль свою божественность, что градомъ 
пекатились слезы изъ очей изумленнаго Рафаэ-_ 
ля. (Съ какимъ 
видомъ овъ смотрфлъ на него очами слезными, — 
п каждую минуту, казалось ему, этотъь образъ_ 


веизъяснимо- трогательным = 


хот$ль уже двигаться; даже мнилось, что овъ — 


двигается въ самомъ дЪлЁ. Но чудеснЪе всего, 


что Рафаэль нашелъ въ немъ именно то, чего | 
искалъ всю жизнь и 0 чемъ имЪлъ темное и 

смутное предчувстве. Онъ ве могъ припомнить, _ 
какъ заспулъ опя'ь; но ветавши утромъ, будто | 
вновь переродился: видфве навзки врфзалось 


въ его душу и чувства, и вотъ почему уда- _ 


лось ему живописать Матерь Божию въ томъ 

0бразз, въ какомъ онъ носилъ Ее въ душ. 
своей, и съ тбхъ поръ всегда съ благоговЪй- 

нымъ трепетомъ овъ смотрфлъь на изображе- _ 
н!е своей Мадонны. — Вотъ что мяЪ разека-_ 
залъ другь мой, дорогой Рафаэль, и я почель. 
это чудо столь важнымъ и замфчательнымъ, 

что для соботвеннаго наслаждешян сохранилъ 

его на бумагБ“. 

Таково содержаше неоц%неннаго листочка, | 
который попался мнф въ руки. Теперь ясно, | 
что божественный Рафаэль разумлъ подъ сими_ 
значительными словами: 

„Я прилЗпилея къ одному тайному образу, 
которй иногда навфщаеть мою душу“. 


Замфчательная смерть Франческа Франча._ , 


Если эпоха возрожденя наукъ и учености _ 
произвела мужей, 


богатыхъ званями; то и славный вЪкъ живо- 


писи, когда она, подобно Фениксу, возникла = 
изъ дремлющаго пепла, ознаменованъ У [т 


возвышенными творческой силой Гешя. Это. 
время представляеть  истинвый героический | 
вЪкъ Искусства: мы можемъ, подобно я 
со вздохомъ сказать, что духъ и величе сего. 
золотого вЪка вмфетВ съ нимъ исчезли съ ди- 
ца земли. Во многихъ мЪстахъ славились мноме 
художники; каждаго возвышала собой = 
сила. Ихъ жизнь. и трудолюбе весьма достойны 
были того, чтобы современные почитатели Ив-_ 
кусства въ особенныхъ лфтописяхъ поровну 
потомству память `о великихъ. Съ тёмъ же 
благогов$ темъ должно взирать на гей сихъ 
художвиковъ, съ какимъ взираемъ на ихъ бра- | 


датыя лица, которыя сохранены въ драгоцьн-. фа 


: В 


замфчательныхъ въ чел0в- — 
’ чествЪ, всеобъемлющахъ, сильныхъ духом и — 


№ 


На 

1. а Ро. 
Гы ть 

Г. 
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_ ныхъ собрашяхъь ихъ портретовъ. Между ними 
‚ случались происшеств1я необыкновеныя и вынВ 
‚ невроятныя потому, что пламень восторга, 
_ который въ. то золотое время обнималъ весь 
_мръ земной, нын® свфтитъ въ немногихъ из- 
_бранныхъь душахъ, да и то подобно свЪту 
тусклой лампады. Перерожденное потомство 
сомнфвается въ истинз разсказовъ о томъ вре- 
_меви и со см$хомъ выдаеть ихъ за сказки: 
видно искра огня божествевнаго въ немъ со- 
вершенно угасла. 

Смерть одного древняго живописца Фран- 
ческа Франч!а, перваго основателя школы въ 
Болоши и Ломбард и, есть одно изъ самыхъ 

_ прим чательныхь повЪфствован!й такого рода; 
безъ удивлев!я я не могъ читать этого проис- 
_ шествя; но сердце никогда не осмЪливалось 
} м въ истинз оваго. 
Родители Франческа были незвачущуе ремес- 
_ ленники; онъ же непрестаннымъ возвышенемъ 
духа и неутомимымъ трудолю\емъ достигъ вы- 
сочайшей степени славы. Въ юности онъ от- 
данъ быль къ золотыхъ дфлъ мастеру и въ 
скорое время изумилъ всЪхъ отличной работою 
_ серебрявыхъ и золотыхъ вещей. Долгое время 
онъ выбивалъ клейма ва медаляхъ; вов князья 
_ и герцоги ломбардеве вмфняли себБ въ честь 
_ имфть на монетахъ свои изображешя работы 
Франческовой. Въ то время вельможи и согра- 
ждане, чуждаясь зависти, любили громогласны- 
ми похвалами возвышать отечественнаго ху- 
‘дожника. Весьма мноМя зваменитыя особы 
_ крови царской, профзжая чрезъ Болон!ю, не- 
медленно просили Франческа срасовать ихъ 
портреты и потомъ вырфзать и выбить на 
_ метала. 

...Громыя похвалы произвели благотворное 
вияне на нашего Франческа; живой духъ его 
возвышался болфе и боле съ благороднымъ 

_ величемъ художника; онъ началъ вфрить при- 
сутствю небеснаго Гешя въ глубинё души 
_ своей. ГдБ нынз найти эту возвышенность 
_ духа? Тщетно станемъ искать ее въ тщеслав- 
_ выхь художникахъ нашего времени, которые 
_ не Искусствомъ гордятся, но собою. 
°_ Изо вебхъ современныхь жавописцевъ одинъ 
_ Рафаэль быль достойнымь ему сопервикомъ. 
‚ Франческо во всю жизнь не выфзжалъ изъ 
_ своей Болоши и потому никогда не имЪлъ 
Г:  счастливаго случая — видЪть творевшя Рафаэля. 
_ Но по нФкоторымъ описанямъ онъ составилъ 
"в ум$ своемъ понят!е о харак'ерв его живо- 
_ шеи & скромное, всегда привфтливое обхож- 
_ дене въ письмахъ Урбинскаго художника силь- 
_ но. _убёдило Франческа, что овъ во многахъ 
Г  своихъ. творешяхъ сравнялся съ нимъ, а въ 
‚ выть лажо превзошелъ его. Судьба назначила 
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ему въ старости увидфть собственными глазами 


произведете Рафаэая. 

Вдругь неожиданно онъ получилъь оть него 
письмо; Рафаэль увздомляеть Франческа, что 
онъ докончилъ образъ св. Цецили, вазначен- 
ный для алтаря въ Болонскую церковь ев. 
Тоанна, что скоро пришлеть свое произведение 
въ нему, какъ своему другу, и проситъ ока- 
зать ему милость избраль приличное м$сто для 
образа, а если онь случайно поврежденъ на 
дорогБ или здравый вкусъ художника найдеть 
не остатки въ исполневи, то по праву друга 
великодушно ихъ исправить. Франческо былъ 
внв себя оть письма Рафаэля. Какъ — Вели- 
ый художникъ Рима смиренно уступаетъ ему 
касть свою! (ъ какимъ нетери$ емъ ожидаль 
онъ образа! Ахъ! онъ не зналъ, что ему пред- 
стояло. 

Одважды, возвращаясь домой съ прогулки, 
впругъ ученики б%гуть ему навстрЗчу и вся- 
к! й наперерывъ съ восторгомъ разсказываеть, 
что картина Рафаэля получена, что ови выста- 
вили ее въ мастерской ва самомъ лучшемъ м3- 
стб: Франческо, внф себя, бросилея въ ком- 
нату. 

Но какъ мн изобразить передь вашимъ 
безчуветвеннымь свфтомъ т ощущевя, кото- 
рыя внезапно растерзали всю душу необыкно- 
веннаго человфка при взглядВ на божествен- 
ный 0образъ. Представьте: если кто - нибуць съ 
пламеннымъ восторгомъ летить въ объяйя КЪ 
любезному брату, разлученному съ вимъ отъ 
самаго младенчества, и вдругъ, вмЪсто чело- 
вфка, видить передъ собою свЪтлаго, небеснаго 
Ангела: то было съ Франческомъ. Этотъ взглядъ 
пронзилъ насквозь всю его внутренность: слов- 
но на части разорвалось его сердце, словно 
онъ падаль ницъ передъ существомъ высочай- 
ШИМЪ(.. 

Долго стоялъ онъ перещь образомъ: какъ 
будто громъ оглушалъ его. Ученики тфенились 
вокругь старика, тватали его за руки, спра- 
шивали, что съ нимъ сдфлалось? и не звали, 
что подумать. 

Онъ едва опомнился, но неподвижные взоры 
все устремлены были на божественный образъ. 
0, бБдный Франческо! Съ какой высоты вели- 
чя онъ упалъ внезапно! Какимъ тяжкимъ по- 
каянемъ должно очистить ему гр®хъ той гор- 
дости, въ которой онъ надфялея даже до 
звЪздъ достигнуть, стать выше его, выше бо- 
жественнаго Рафаэля. Овъ ударалъ себя по 
сфдой своей голов, плакаль горькими слезами 
прискор@я и думаль самъ съ с0б0ю: какъ? 
я провелъ всю жизнь въ суетныхъ замыслахъ 
честолюб1я, часъ отъ часу становился безум- 
нфе, и теперь, на краю гроба, осужденъ смо- 
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трёть на цфлую жизнь свою, какъ на жалкую, ° 


недоконченную картину какого - нибудь грфш- 
наго  художника!..  Потомъ съ умилешемъ 
поднялъ слезные взоры къ образу св. Цецили, 
открыль передъ Небомъ раны сердца, уязвлен- 
наго раскаяюмемъ, и смиренную принесъь мо- 
литву о прощени. 

Силы старика ослабли; ученики принуждены 
были положить его на постель. При выходз 
изъ комнаты, нфкоторыя картины его работы, 
а особенно образъ умирающей Цецил!и, бро- 
сились ему въ глаза: онъ едва не умеръ отъ 
горести. 

(ъ той самой поры душа Франческа стра- 
дала отъ непрестаннаго номфшательства: въ 
немъ замфтили почти совершенное отсутствие 
ума. Аъ тому же старость ослабила силы т%- 
лесныя, творчесый духъ утомился отъ дфятель- 
ности, всегда напряженной, и все это разру- 
шило до основашя свфтлый храмъ души его. 
Т$ безконечные образы, которые прежде на- 
полняли живописный м!ъ его воображеня и 
часто въ минуту восторга оживлялись на холет$ 
чудеснымъ сляшемъ красокъ и очертавй, те- 
перь въ обезображенныхъь видахъ бродили въ 
душ$ и, подобно грознымъ призракамъ, устра- 
шали несчастнаго во время болфзненныхъ при- 
падковъ. Однажды ученики неожиданно нашли 
его мертваго въ постелЪ. 

Этотъ человфкъ не быль ли великъ и пото- 
му, что призналь свое ничтожество передъ 
небеспымь Рафаэлемъ? Зато Ген искусства, 
по всеобщему голосу своихъ избранныхъ, воз- 
ложилъь вЪнецъ на главу сего мученика, умер- 
шаго жертвою ‚своего художественнаго вос- 
торга... 


Ученикъ и“ Рафаэль. 


Въ то время, когда изумленный мръ видфлъ 
У себя въ гостяхъ великаго Рафаэля — (мало 
сказать великаго, невольно назовешь его 0о- 
жественнымъ), — въ то время, — на которое 
я, право, сейчасъ бы промфвялъ вое просвз- 
щене, всю мудрость поздвзйшихъ столбий, — 
въ это золотое время въ одномъ городк$ Фло- 
рентинской области жилъ молодой человЪкъ, 
по-имени Антон!о, который весьма прилежно зани- 
малсея Кивописью. Отъ самаго дЪтетва воспламе- 
нилась въ немъ любовь къ этому искусству; еще 
будучи ребенкомъ, онъ съ большамъ стара- 
немъ рисоваль вез образа Святыхъ, каве 
ему попадались. Но, несмотря на свою по- 
стоянную ревность и на пламенное желане 
создать что-либо изящное, онъ ве имЪлъ вву- 
тренняго созерцашя, этой творческой силы, 
безъ которой чувство изящнаго растеть ме- 
дленно, прерывието, и никогда не можетъ твердо 
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и свободно вознестись къ небу: таково не-. 
счастное сочетан!е силь духовныхъ; сколько не-. 


совершенныхъь художниковъ родилось въ Ир 
подъ симъ роковымъ с0зв$здемъ! | 
Антон долгое время списывалъ лучше 
современные образцы Искусства; первые опыты 
удались; онъ съ неизъяснимымт удовольствемъ 
видфлъ сходство своихь подражанй и твердо 
надфялея на будуние уепфхи. Наконець случи- 
лось ему взглянуть на рисунки и картины Ра- 


фаэля; онъ съ давнято времени слышалъ, ка- 


Кими похвалами превозносили его имя, и од- 
нажды нашелъ удобный случай списать одно 


произведеве славнаго художника. Но ва этоть 


разъ, какъ ни трудился прилежный Антон, 
все никавъ 


отчего бы это могло быть, съ нетерибыя 


ему не удавалось; онъ не зналь, 


бросилъ кисть, подумаль, рёшился и напиваль. 


сл5дующее письмо: 


„Первому изъ вевхъ живописцевъ, 
Рафаэлю Урбинскому“. 


„Извините меня, я хочу говорить съ вами, 


но не знаю, съ чего долженъ начать: 
ловфкъ непонятный, необыкновенный, 
простъ, да къ тому же и красиво писать не 
выучился. Ужъ я долго, долго думалъ, вфжли- 
во ли будеть съ моей стороны послать къ 
вамъ письмо, когда я не им$ю чести звать 
васъ лично. Но мн% такъ много говорили о 
вашемъ откровенномъ и добромъ черди», что 
я наконець рЪшилея. 

„Не буду лишними словами отнимать у васъ 
золотого времени; я воображаю, какъ вы долж- 


вы че- 
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ны быть прилежны. Хот$лось бы мн только. 


открыть вамъ мое сердце и принести мою 
покорифйшую просьбу. 


„Я еще ученикъ въ Живописи, но м р 
ее болфе всего; она одна веселитъ мое сердце. _ 


Мн вЪрится даже, что едва ли кто-нибущь, 


разумется, кромф васъ и другихь елавныхь = 


мастеровъ нашихъ, имфеть такую же любовь, — 


такую страсть къ своему искусству, какъ я. 


Всеми силами стараюсь какъ- нибудь ближе 


подойти къ моей пфли, но эта цзль слишкомъ_ 


отъ меня далека, могу сказать, что не толь- кт 


— 
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ко дня, даже часа не провожу праздно, и съ — 


радостю замчаю, 


что съ каждымъ днемъ, 


хоть и помаленьку, а все-таки впередъь иду. — 


Ужь я много списалъ картинъ славныхъ ма- 


стеровъ нашего времени; 
за ваши, не знаю, 


но какъ принялся 


совать ве одну голову, 
хвальбу себф, кажется, и черты, и свфть, и. 


т$ни— все въ моихъ снимкахъ какъ должно о 
быть; но не тавъ бываеть, когда Пе. Наль д 
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у 


куда дЪвалось умфаье: 
хоть опять начинай учиться. Удалось мнЪ сри- = 
и скаку не въ по-_ м И 
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вашими изображешями Апостоловъ и Учени- 
ковъ Христовыхъ, Божей матери, младенца 
Шшеуса; стараюсь приноровить точь въ точь, 
въ такимъ напряженемъ, что не понимаю, 
какъ глазъ у меня достаетъ; а потомъ, какъ 
взглану на всю картину, какъ сравню ее съ 
подлинникомъ, такъ ужасъ меня возьметъ: 
ваши отъ моихъ, какъ небо отъ земли, лица 
<овсзмъ не т. А съ перваго взгляда на 
ваши изображешя, кажется, ихъ легче срисо- 
вать, Ч$мъ друг!я; въ нихъ словно говорить 
сама природа, въ каждой картин® узнаю лица 
знакомыя, какъ будто я прежде гд%-то видалъ 
ихь. Также нЪть у васъ этого труднаго, не- 
обыкновеннаго сокращеня членовъ, въ чемъ 
хотять показать свое превосходство друше 
мастера нашего ‘времени и тзмъ терзають 
насъ б5дныхь учениковъ своихъ. 


_ эвакъ я ни думалъ, какь ни ломаль се0Ъ 
голову, но все не могъ постичь, что особен- 
наго въ вашихъ картинахъ, почему нельзя 
вамъ подражать, почему невозможно достиг- 
‚ муть вашего совершенства; нЪтъ, это выше 
моего понят1я. Но не откажите мн въ помо- 
щи! Прошу, умоляю васъ, научите меня — 
` вамъ должно быть это извфстно —.9т0 ‘я дол- 
женъ дфлать, чтобы хоть н%зоколько вамъ упо- 
добиться? 0, какъ глубоко врфзалея бы вашъ 
урокъ въ моей памяти! съ какимъ старанемъ 
я бъ его выполнилъ! Признаюсь вамъ, простите 
великодушно, я даже иногда осмфлавалея ду- 
мать, что вы владЪете какой-нибудь чудесной 
_ тайной, о которой ник другой не можеть 
_ имть понятя. Какъ бы хотёлось мн хоть 
_ полденечка видфть васъ за работой; но вы 
_вфрно въ это время къ себф никого не допу- 
скаете. Что еблибы былъ я богатымъ царемъ — 
много, мого золота я далъ бы вамъ за вашу 
тайну!“ 

Таково было письмо юнаго Антон кь Ра- 
фаэлю, который съ обыкновенной своей весе- 
лостью написалъь къ нему слфдующй от- 
° ВЪТЪ: 


„Милый Антон! 


„Твоя пламенная любовь къ живописи, твое 
неутомимое трудолюбе весьма похвальны; ты 
меня душевно порадовалъ, другъ* мой. Къ со- 
жалфню, я самъ не могу отвфчать тебф на 
вопросъ, ве потому, чтобъ это была у меня 
завфтная тайна: нЪтъ, я всей душой радъ бы 
открыть ее и тебЪ и каждому, но потому, что 
она для самого меня отстается загадкой. 

„Знаю впередъ, ты мн не повфришь, а 
все-таки скажу сущую правду. Спроси пфвца: 
откуда у него взялея грубый или пр!ятный 
голоеъ? — можеть ли онъ отв чать тебф? такъ 
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и я не могу сказать, почему изображеня подъ 
моею рукою ложатся такъ, а не иначе. 
„№ръ ищетъ чего-то особеннаго въ моихъ 
картинахъ; коль мн замфтятъ ту или другую 
красоту въ моемъ изображени, я съ улыбкой 
смотрю на нее и самъ удивляюсь, какъ уда- 
лось мнз такъ хорошо едфлаль. Это соверши- 


‚ 106ь въ какомъ-то прятномъ снЪ; во время 


труда я болБе думалъ о предмет, нежели о 
томъ, какъ мн изобразить его. 

„Если ты въ евопхъ снимкахъ не можешь 
передать собственнаго выражен1я моихъ кар- 
тинъ, то вотъ тебф совЪть мой, любезный Ан- 
тон1о: возьми себф за образець одного изъ 
славныхъ живописцевъ нашего времени; каж- 
дый изъ нихъ 10 06.бенному достоинству за- 
служиваетъ подражан!я; я съ большою поль- 
30ю У нихъ училоя и теперь еще часто лю- 
буюсь ихъ разнообразными красотами. Что 
касзется до рода моей жявописи, то каждый 
долженъ имфть свой собственный; мой дала 
мн$ природа; я ви мало надъ нимъ не тру- 
дился; этому никакими усилями научиться не- 
возможно. Итакъ, любезный Антоню, про- 
должай съ любовю упражняться въ своемъ 
искусств — прости“. 


0 всеобщности, терпимости и любви къ 
ближнему въ искусств$. 


Творець, создавший землю и вее на ней 
сущее, всеобъемлющимъ взоромъ Своимъ оки- 
нулъ нашу планету, — потокъ благодати раз- 
лился во всЪ концы земнаго шара. Изъ таин- 
ственнаго лона Своего разеЗялъь Онъ мирады 
многоразличныхь зародышей твореня, которые 
въ несчетныхъ плодахъ своихъ образуютъ во 
славу Его имени вертоградъ величайший, пе- 
строты несравненной. Солнце Свое движетъ 
Онъ чудесно около шара земного въ мФфрныхъ 
кругахъ, и лучи онаго солнца досягаютъ до 
земли въ безчисленно различвыхъ направле- 
вяхъ, и въ каждой полосф ея возбуждая жиз- 
ненность, оплодотворяютъ почву къ многообраз- 
нымъ произведев!ямъ. 

Въ одно и то же великое мгновеше Онъ 
ровнымъ окомъ почеть надъ творешемъ рукъ 
Своихъ, съ благосйю премля жертвы природы 
и живой и безжизненной. Рыкавно льва вни- 
маеть Онъ съ тЁмь же весемемъ, какъ и 
крику оленя; алоя испускаеть для Него за-. 
пахъ столь же нЪжный, какъ роза и пацинтъ, 

Равно и человфкъ изъ Творческой десвицы 
Его исшелъ въ тысячеобразныхь видахъ. — 
Братя единало семейства — люди не знають, 
не разум ютъ себЪ подобныхь; они, выражаясь 
различными языками, диватся другъ другу: но 
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Онъ вфдаетъ всфхъ и радуются Своему творе- 
ню; роввымЪъ окомъ поковтся Онъ надъ созда- 
емъ рукъ Своихъ и оть лица всей природы 
премлетъ жертву хвалевя. Овъ слышитъ, сколь 
разнородно языки человфковъ судять о Его 
божесивенвыхъ твореняхъ, и знаетъ, что вс, — 
всз единогласно — даже безъ вЪд$е1я, безъ 
умысла, Его Единаго, Неизреченнаго славо- 
еловятъ. 

Озъ внемлетъь равнымъ образомъ внутрен- 
нему чувству челов$ка, говорящему въ раз- 
личныхъ стравахъ, въ различные вфка, раз- 
ными языками; внемлеть, какъ люди въ сво- 
емъ неразумбни между собою состязуются: но 
вфчный Духъ Господень въ (еб разрфшаетъ 
все въ единое созвуч!е. — Овъ вЪФдаетъ, что 
каждый говорить азыкомъ, Имъ же каждому 
внушеннымъ, что всяый обнаруживаетъь свои 
внутренне помыслы по своимъ силамъ и на- 
значению;—и если они въ слфпотВ своей ме- 
Жду собою состязуются, то вЗдаетъ и признаетъ 
Онъ въ каждомъ права его: милостиво взира- 
еть Онъ на каждаго и на вофхъ, и веселится 
стройному см$шеню. 

Искусство можно назвать цвфтомъ чело- 
вфческихъ чувствовай. Въ вЪчво изм$няе- 
мыхъ видахъ возрастаеть оно къ небу изъ 
разнообразныхь стравъ земли, возсылая изъ 
сосудовъ своихъ единую, сл1анную воню благо- 
ухан!я ко Вееобщему Отцу, Который въ дес- 
нип$ Своей держитъ и землю, и все на ней 
сущее. 

Онъ признаеть въ каждомъ творенши искус- 
ства, въ какой бы стравф оно ни было, слЪдъ 
той небесной, божественной искры, которая, 
изъ Него исшедъ и восоламевивъ грудь чело- 
вфка, является и въ его малыхъ творевяхъ, 
гдЪ продаваеть новыми лучами предъ взо- 
ромъ Великаго Создателя. Длч Него готиче- 
сый храмъ столько же благолфпенъ, какъ и 
храмъ грековъ; для Него грубая, воинствен- 
ная музыка дикихъ столь же благозвучна, какъ 
и обильные гармошею хоры и пени цер- 
КОВНЫЯ. 

Но когда я оть Него, Безконечнаго, чрезъ 
неизм$римыя пространства небесъ, вновь вис- 
хожу на землю и переношусь въ среду момхъ 
собратй,—то, увы! Громвыя стенав!я исторга- 
ются изъ груди моей, когда вижу, сколь мало 
они пекутся уподобить себя ихъ ВФчвому 0б- 
разну небесному. У вихъ— непрестанные раз- 
доры, непреставное недоум$в!е; ови не знаютъ, 
что вс стремятся къ одной общей мётф; каж- 
дый заматерфлъ недвижимо ва мфетБ своемъ, 
и взоры не пробыкли вадъ цфлымъ возно- 
виться. 


Людямъ слабоумнымъ непостижимо, какъ 
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могуть быть на земномъ шар% автиподы, отно- 
сительно къ которымъ и они суть то же. См 
люди почитаютъь м$сто, гдз находятся, цент 


ромъ таготЬвя для пфлаго, и ихъ духу недо- 
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стаеть крыльевъ, чтобъ облетфть весь шаръ, 
и цфлое, въ самомъ себЪ утвержденное, обнять — 


единымъ взоромъ. 


Точно также они почитаютъ и свое чувстве — 


средоточемъ всего прекраснаго въ искусетв%, 


и гласомъ судей произносять о всемъ приго- 


воръ ршительный, не размысливъ, кёмъ дано 


имъ это право, и ве въ прав ли осужденные — 


также порицать ихъ? 
Почему не обвиняете индфйца въ томъ, что 
онъ выражается не нашимъ ззыкомъ, а индфй- 


скимъ? А вивите средый вЪкъ за то, что его. 


храмы 
скимъ? 
Такъ прониквите же во внутренность чуж- 


созданы не по размфрамъ грече- 


дыхъ для васъ душъ, и увфрьтесь, что вы съ = 
непознавными братями вашими воспряли дары — 


духа изъ одной и той же Десницы! Постигви- 
те, что каждое существо развиваеть въ себ 


внутрення силы, оть Неба ему ввфревныя, и. 


что дфла его суть вфрное отражене его духа. 


И если вы не въ состоян!и сочувствовать симъ. 


чуждымъ существамъ и какъ бы ихъ же серд- 
Ц+мъ ощущать ихъ твореня: то да убфдить 
васъ въ этомъ собственный вашъ разумъ! 


Если бы всераспредфляющая десница Бо-. 


жя в'зрастила сёмя духа твоего въ пустыняхъ 
африкавскихъ, то лоснистая, черная кожа, ши- 


рокое, плоское лицо, и коротые курчавые во- — 


лосы были бъ для тебя верхомъ красоты, а 
перваго тебз ветр$чнаго европейца ты бъ 
осмфалъ и презрилъ. 
ренеслась еще дал$е къ Востоку, въ страну. 
Инди, ты бы въ маленькихъ, стренвыхь и 


многорукихъ кумирахъ, почувствовалъ присут- 


Если бы душа твоя пе-_ 


стве таинственнаго духа, который скрытно отъ — 


взоровъ нашихъ одушевляеть ихъ, — а при 


взгляд на изваяне Венеры Медицейской, ве — 


зналь бы, что сказать о ней. И если бы Тому, 
Чья власть надъ тобою отъ вфка, угодно было 
тебя забросить въ толпы южныхъ островитянъ, 
то въ дикомъ бо барабана, 


провзительныхъ 
и звонкимъ .ударахъ мелодй находиль бы ты = 
глубоюмй смыслъ, котораго теперь вовсе не по- — 


стигаешь. Да изъ какого же источника почерп- Я: 
нуль бы ты во возхъ сихъ случаяхь и твор- — 


чесв!й даръ, и чувство наслажденя изящнымъ, 


если не изъ Источника предв$чнаго, всеобщаго, 


коему ты равно и теперь обязавъ за сокровища, 
на тебя измянныя? 


Единство ума слфдуеть у вефхъ народовъ 


земли однимъ и тфмъ же законамъ, съ та О 


только разницею, что здфеь простирается на’ 
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безконечно великое поле предметовъ, тамъ же 
ва менфе обширное. Подобнымъ образомъ и 
чувствоваве изяшнаго есть одинъ и тотъ же 
вебесный лучъ свфта, но который только по 
разновиднымъ гравямъ стекла чувственности 
преломляется цвфтами безконечно разнообраз- 
ЗЫМИ. 

Красота: чудесное, таинственное слово! 
Найдите сначала новыя имена для каждаго 
©собаго чувства изящнаго, лля каждаго отдфль- 


_наго произведеня искусства; на всякомь изъ 


вихъ играетъ своя краска, для всякаго есть 
особый нервъ въ состав челов$ка. 
° Но холодный разеудокъ вашъ изъ имени 
врасоты извлекаеть строгую систему и хочетъ 
принудить всЪхъ чувствовать по вашимъ пред- 
писанямъ и правиламъ, а сами вы вовсе без- 
чувственны! 

Вто вфритъ какой-либо систем%, тотъ изгналъ 
изъ сердца своего всеобщую любовь! Гораздо 
сноснфе нетерпимость чувствовавй, нежели раз- 


_ судка: Суевтьрае все лучше Системовтерля. 


въ коемъ находится, 


Возможно ли принудить меланхолика, чтобъ 
веселая, подблюдная пфевь была ему по серд- 


цу? Или сангвиника, чтобы сердце его прини- 
‘уало съ удовольстНемъ ужасы трагедии? 

Тавкъ оставьте же каждаго смертнаго и каж-‘ 
° дый народъ въ поднебесной при его вр и 


его блаженств$!— и если не умЪете внушить 
другимъ наслажденя боле возвышеннаго и 60- 
ле достойнаго, то не отравлайте ихъ радости, 
и учитесь раздфлять ее съ ними. 

Мы, сыны сего вЗка, имфемъ то преимуще- 
ство, что находимся на вершин высокой го- 
ры, у подножя коей простираются ряды странъ 
и столёий предъ взорами нашими. Дайте же 
намъ воспользоваться симъ благомъ и яснымъ 


‘окомъ обтечь всз времена и народы, дабы во 
_везхь разнообразныхь чувствовашяхь и тво- 
 решяхъ человФковъ находить повсюду человте- 


ческое 
Каждое существо ищетъ красоты совершен- 
ной: но оно не въ силахь преступить круга, 
и видить прекрасное 
только въ самомъ себЪ. Подобно какъ во взо- 
рз каждаго смертнаго радуга отражается раз- 
личнымъ 0бразомъ, такъ въ каждомъ челов Е 
чувство прекраснаго принимаетъь особенный 
оттёнокъ оть окружающихъ предметовъ. А все- 
общая, первоначальная красота, которую мы 
въ минуты восторжевнаго созерцая только 
имевуемъ, хотя не можемъ изъяснить словами, 
авляется въ полномъ величии Тому, Кто и ра- 
дугу, и взоръ, ее обозр$вающй, содЪлалъ. 
Начавъ съ Него, Неизреченнаго, рЪфчь мою, 


Е къ Нему же и обращаюсь, поцобно Геншю ис- 


. 
+ 


вусства, —подобно всякому духу, который изъ 
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Него исшедъ, къ Нему же во срфтеше, чрезъ 
атмосферу земли, возносится на всесожженше. 


0 двухъ чудесныхь языкахь и ихь таин- 
ственной силЪф. 


Рёчь есть великое даяне Неба, которымъ 
Всезиждитель навфки облаготвориль челов$- 
ковъ, отрёшивъ авыкъ перворожденнаго, и 
давъ ему способность именовать какъ ве пред- 
меты, коими Всевыши окружилъ его въ при- 
родё, такъ и ве духовные образы, Сотвор- 
шимъ въ его душВ напечатл$аные, — си060б- 
ность, помощю которой его духъ многообразно 
можетъ располагать безчисленнымъ богатствомъ 
именуемыхъ предметовъ. Рёчь подвергаетъ на- 
шей власти кругъ земной; р$чь съ легкямъ 
труцомъ доставляеть намь вс богатства м!ра: 
одно Невидимое, что превыше нас, — 
одно оно не сводится р$зчью въ наше по- 
няте. 

Предметь земной мы постигаемъ, какъ ско- 
ро произнесемь его назване; но когда при 
нась называютъ безпредвльную благость Божию, 
доблести Святыхъ, — которыя должны бы по- 
трясти вс глубины нашего сердца, — тогда 
одинъ лишь слухъ нашъ поражается тщетны- 
ми звуками, а духъ не принимаеть надлежа- 
щаго паревя. 

Я знаю однако два чудесныхь языка, 
въ которыхъ (Создатель далъ людямъ понамать 
и разум$ть небесные предметы во всей силф, 
разумВетея (дабы не сказать дерзко) въ той 
м$р$, какъ с1е возможно для тварей подвер- 
женныхъ тлфнио. (Си два языка ДЪйствуютъ 
на душу совеБмъ иными способами, нежели 
помощю словъ: они чудеснымъ образомъ по- 
двигаютъ в0ругъ цфлый составъ нашъь и 0т- 
зываются въ каждой нити нервовъ, въ каж- 
Дой каплЁ крови, намъ принадлежащей. Однимъ 
изъ Чудныхь языковъ сихъ говорить единый 
Богъ, другамъ—токмо немноце между человз- 
ками избранники, которыхъ онъ помазаль 
Своею благодатю. Подъ первымъ языкомъ раз- 
умзю. Ирироду, подъ вторымъ— Искусство. 

Отъ раннихъ лфть моей юности, когда я 
началъ изъ древнихъ, священныхь книгь на- 
шего Закона впервые познавать Бога воЪхъ 
челов ковъ, — Ирирода служила мнВ всегда 
основательнфйшимъ и вмфстВ легчайшемъ изъ- 
яененемъ свойствь и существа Его. Шопоть 
вершинъ густого лфеа, раскаты грома въ отда- 
лени, не разъ провфшали мн о Немътай- 
ны высовя,` которыя слова не въ силахъ вы- 
разять. Прекрасная долина посреди неправиль- 
ныхъ утесовъ, или ровная рЪчка, гдз глядят- 
ся согбенныя Деревья, или веселый, зеленый 
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лугъ, осчянный небесною лазурью — вс си 
предметы пробуждали во глубин моего серд- 
ца бол$е чудные порывы, превсполняли боле 
мой духъ Божшимъ всемогуществомъ и благо- 
стю, наконецъ, очищали и возвышалв душу 
мою боле, нежели когда-либо возможетъ азыкъ 
словесный. Мн$ кажется, овъ есть оруде слиш- 
комъ плотское и грубое, чтобы можно было 
обымать имъ безт$лесные, подобно тБлеснымъ 
предметамъ. — 

Я нахожу въ семъ важный поводъ восхва- 
лять могущество и благость Создателя. Онъ 
окружилъь насъ человфковъ  безчисленными 
предметами, изъ которыхъ каждый иметь есте- 
ство отличное и каждый равно неизъяснимъ 
для насъ и веповятенъ. Намъ нимало неиз- 
вфстно, чтб такое дерево, что такое. лугъ или 
гранитъ скалы; на нашемъ язык нельзя съ 
ними бесфдовать, ибо имъ мы понимаемъ од- 
нихъ себ подобныхъ. И несмотря на все это, 
Творецъ одарилъ человфческое сердце такимъ 
чуднымъ сочувствемъ съ сими предметами, 
что они какими-то безвфетнымя путями могутъ 
приносить ему ощущеня или помыслы (какъ 
хотите называйте с1и явлешя), которыхъ въ 
ВФкъ намъ не доставять слова самыя точныя. 

Похвальное рвене къ истинф завлекло муд- 
рецовъ мра въ ложныя маня: они хотфлн, 
снявъ съ небеснаго таинственный покровъ, по- 
ставить оное въ обыкновенномъ земномъ свф- 
т6 на ряду съ прочими предметами и, см$ло 
защищая ирава разума, исто, твуть изъ глу- 
бины сердца мемныя предчувствия 0 выс- 
преннемъ.—Дано ли слабому смертному раз- 
облачать тайны небесныя? Сможеть ли онъ 
дерзко вывести на свфть сокровенное подъ са- 
мою десницею Божей? И темныя предчувствия, 
подобно Ангеламъ незримымъ къ намъ свыше 
нисходящя, — посмфетъ ли овъ высокомфрно 
отъ себя отринуть?—Я въ глубокомъ смире- 
ви въ вихъ вЪрую и, помышляя 0 высокой 
благости Бога, ниспославшаго къ намъ сш 
неложныя свидфтельства истины, складываю 
руки и творю молитву. 


Языкъ Искусства совершенно отличенъ 


оть языка /Лрироды; но и ему дано столь же 
безветными и темными путями дфйствовать 
сильно на сердце челов$ка. Онъ выражается 
посредствомъ человфческихь образовъ и гово- 
рить какъ будто черезъ 1ероглифы, для насъ 
по однимъ внзшнимъ своимъ призвакамъ по- 
нятные. Но сей языкъ столь трогательнымъ и 
столь чудеснымъ образомъ сливаетъ духовное 


и сверхчувственное съ изображемями внЪш-. 


ними, что онъ въ свою очередь потрясаетъ и 
колеблетъ всю цфлость нашего состава въ са- 
мыхъ основахъ онаго. Сыфло скажу, что мно- 
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пя картины изъ страстей Христовыхъ, изъ жиз- 
ни Богоматери или Святыхь Отцовъ, болфе на- 


зидали мою душу и вливали въ мое внутрен. | 


нее чувство благолюбив$йшие помыслы, нежели 


цфлыя системы нравственныхь правилъ и на-_ 


блюденй умозрительныхъ. 
не могу безъ благогов$ я подумать объ одвомъ 
превосходно написанномъ изображеши нашего 
Св. Севасмана, гдз онъ стоить нагой, привя- 


занный у дерева, и Ангель извлекаеть у него. 


стр$лы изъ груди, между тмъ какь другой 


Ангелъ приносить съ неба вфнокъ для главы. 


его. Этой картин я обязанъ многими глубоко 
и неизм®нно поселившимися во мнё хриспан- 
скими мыслями, и до сихъ поръ не могу себ 
представить ее живо, безъ того, чтобы слезы 
не навернулись на глаза мои. _ 

Изыскан!я мудрецовъ приводятъ въ движе- 
не одинъ мозгъ, одву токмо половину нашей 
самости; но тф два чудныхь языка, которыхъ 
силу я повфдалъ, дЪйствують на чувства рав- 
но, какъ и на духъ нашъ; или, лучше сказать, 
они какъ бы сливаютъ вс части нашего (намъ 
самимъ непостижимаго) существа въ единый 
новый органъ (не могу выразиться лучше), ко- 
торый симъ двоякимъ способомъ постигаеть и 
объемлетъ чудеса надземныя. 

Одинъ изъ языковъ сихъ, которымъ Веевыш- 
нй глаголеть Самъ съ (0бою отъ вЪчности 


до вфчности, /1/7%р0да безпредфльная, 0ез-_ 


смертная, чрезъ неизмфримыя пространства 


воздуховъ насъ возноситъ непосредственно къ. 


престолу Божества. Искусство же, которое, 
стремясь къ достижешю внутренняго совершен- 
ства, въ узкомъ, ограниченномъ пространствЪ, 
посредствомъ замысловатаго смфшеюя краше- 
ной земли съ небольшимъ количествомъ влаги, 
представляетъь образъ челов ческй, и творить, 
какъ дано творить существамъ смертнымъ, — 
Искусство отверзаеть намъ сокровищнилу 
челов ческаго сердца и, направляя взоръ нашъ 
во внутренность насъ самихъ, въ челов$че- 


скомъ образ показуеть намъ небесное, подъ. 


назваемъ котораго я разум$ю все, что есть 
божественнаго, благороднаго, высокаго... 


...Исвусство представляетъь намъ высочай- 
шее. совершенство челов$ чества. Ирирода, 
сколько ее видфть можеть око смертнаго, по- 
добна  несвязнымъ 
Всевышняго. Но, если позволено столь см$ло 


судить о предметахъ такого рода, можно было — 


р 
- 


бы спросить себя: не то же ли для Бога вея 


Природа и весь маръ, что для насъ произ- — 


ведеше Искусства? 


Я между прочимъ. 


проречешямъь изъ усть. 


РИ 


№ 18 
Изъ мыслей Вяч. Иванова 00ъ 
ИСКУССТВЗ. 
[7.01] 


Въ мартовекой квижк% „.7юоллона“ напеча- 
тана лекшя Бяч. Иванова „Чурляниеъ и 
проблема синтеза искусствъ“, прочитанная имъ 
недавно въ Москвз (см. „Бюл.“ № 12, 
„Идеи, образы, факты“). Остановимся на в*- 
кот орыхъ отдфльныхь м$етахъ этой  статьи- 
лекци. 
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Таинственнымь и непонятнымь представляется 
намъ порой предметь живописнаго изображе- 
ня. Мы не знаемъ, зач$мъ сфли эти дв жен- 
щины, съ которыми играеть Эротъ, одна по- 
лунагая и возносящая лампаду, другая отягчен- 
ная пышнымъ убранствомъ, у противополож- 
_ныхь концовъ мраморнаго саркофага — на 
картинз Тищана, что слыветь подъ именемъ 
„Небесная и Земная Любовь“. Мы не знаемъ, 
зачёмъ собралъ всБ эти разпообразныя фигу- 
ры Лука Синьорелли на полотнЪ, изображаю- 
щемъ „Воспитанше Пана“. Въ этихъ случаяхъ 
мы спрашиваемъ себя, что значатъ вызванные 
предъ нами образы, что хотфлъ сказать ими 
художникъ. ; 

_ Тоньше и глубже впечатлён!е загадочности, 
когда изображеше, эта нфмая повЪсть, разека- 
занная красками, само по себЪ вполн$ понят- 
но, но непонятно его магическое дЪйств!е на 
душу зрителя, то безотчетное, смутное волне- 
ше, которое волшебникъ кисти заставляеть 
васъ испытывать, межъ тфмъ какъ предъ на- 
ми простая реальность, наприм$ръ — только 
портретъ тихо улыбающейся женщины, флорен- 
тиской патрищанки, Мадонны Лизы. ЗдФеь мы 
даже не опредфлимъ, что собственно насъ 
волнуетъ, изображенное ли лицо съ его улыб- 
кой, или то, како увидфлъ и запечатльлъ на 
нолотн$ художникъ это лицо и эту улыбку. 
_ Свидфтельство живописца о томъ, какз ви- 
_ дить онъ видимый мръ (в нами видимый, но 
вилимый иначе), — воть подлинная загадка 
живописца, радостная отгадка которой сни- 
маеть пелены съ нашихъ глазь и навЪки 0бо- 
тащаеть человЪчество новымъ зрёшемъ. Ибо 
истинные творцы живописи суть, прежде всего, 
свидфтели о томъ, что они видять въ мрЪ 
’ видимомъ. Не мечташями ихъ мы прозр$ваемъ, 
но ихъ истолкованемъ дЪйствительности или 
того, что привнесли они въ свое мечташе изъ 
хЪйствительности. 

... Самое драгоцфнное въ генальномъ ху- 
дожникв — 10, что онъ дышить Рогомъ. Всее- 
 ленскою жизню дышитъь онъ и благодатью 
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Духа. „Духъ же вфетъ, гд хочеть, и никто 
не скажетъ, откуда Онъ приходить и куда 
уходить“. Божественною мыслю дышить высо- 
И художникъ и, выдыхая ее, являетъ пред- 
вфчный замыслъь въ прёходяшихь личинахъ 
м1ра. Научимея дышать Единымъ, какъ онъ,— 
и воть уже пересталъ намъ казаться загадоч- 
выЫмЪ вдохновенный художникъ. 


„Каждый, въ своей отдфльности, захотфлъ 
бы исчезнуть, чтобы снова обрфеть себя въ 
безграничномъ“,— говорить Гете. Но все же 
челов$къ не можеть побфдить своей отдЪльно- 
сти, по крайней мЪрф, при жизни, и тотъ, 
кто созерцаль въ упоеши и экстазВ знакъ 
Макрокосма, велфдь за тБмъ восклицает: 
„Какое зрфлище! но, ахъ, только зрфлище! 
Какъ охвачу я тебя, безпредфльная природа? 
ГлВ васъ найду, божественныя груди, васъ, 
источники всякой жизни? Къ вамъ прильнули 
небеса и земля, къ вамъ ищеть приниквуть и 
эта увядающая грудь человЪка. Вы источаете 
жизнь и поите все мроздаше, а я одинъ по 
васъ тоскую напрасно“. Никакое созерцаше, 
никакое прозрёше не можеть утолить само по 
себ алканй человЪческаго сердца. „На что 
мн$ вс5 тайны и все познане, если я не 
имёю любви“? — спрашиваеть апостолъ. Вся- 
кое познаше и созерцаше остается только 
идеальнымъ и идеалистическимъ, если оно не 
одушевлено единымъ истивнымъ реализмомъ— 
реализмомъ любви. 

...Искашя космическаго реализма, жажда и 
предвкушен!е любви вселенской, запросы этой 
любви, а не постулаты созерцания, составляютъ 
религ!ю. 


Отвлекаясь отъ того четвертаго измфревя, 
которое мы зовемь „временемъ“, живопись 
предполагаеть вещи статически-неподвижными, 
и само движеше ‘подъ ея взоромъ Горгоны 
окаменфваетъ въ вЪчно дляпийся мигъ. Вине- 
тическая природа музыки раскрывается намъ 
во времени и заставляетъ насъ забыть о про- 
странств%. Такъ противоположны одна другой 
0б$ сестры: Живопись, знающая одно про- 
странство, и Музыка, дружная съ однимъ 
только временемъ. Синтезь между обфими 
метафизически мыслимъ, какъ умопостигаемая 
гармоня сферъ, какъ стройное движеше м1- 
ровъ, поющихъ красками и свЪтящихся зву- 
ками, но въ искусств не осуществимъ. 

...А между тмъ за посл5днее время много 


стали говорить и еще больше втихомолку 
мечтать 0 такъ  называемомъь  „синтез® 
искусствъ“. 


...Попытки синтеза искусствъ вытекаютъ изъ 
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стремления обратить сочетаемыя покусетва ВЪ 
служебныя средства для дос ижешя пфли, по- 
ложенной вн ихъ предфла. Поскольку нару- 
шается при этомъ природа каждаго изъ 
искусствъ и отношеше къ намъ художника 
становится не цфльнымъ, эти попытки не мо- 
гуть быть признаны законными. Но, при 
услови глубокаго и вфрнаго служеня искус- 
ству, позволительно ли вообще подчинять его 
цфлостный и внутренно-неприкосновенный орга- 
низмъ чему бы то ни было, поставляемому 
выше его? Въ наши дни поверхностнаго эсте- 
тизма мнопе отвЪтять на эт0: „нЪтъ, ни въ 
какомъ случаЪ“. Но всЗ тысячельтя протек- 
шей истори искусствъ на лицф земномъ утвер- 
ждали и осуществляли такое подчинеше. 

В$чная задача искусства — Человзкъ, и не 
польза человфка, а его тайна. И — лишь по- 
стольку-то, чфмъ челов$къ сталъ, поскольку 
оно служить путем къ тому, чЪмъ человфЕЪ 
будетъ. И весь видимый мръ для искусства 
лишь часть Человфка. Челов$къ къ его вер- 
тикали, въ его рост въ глубь и въ высь — 
вотъ содержане искусства. Вокругъ божествен- 
наго челов ческаго образа, вокругь Д1ониса и 
Аполлона, разоблачающихся человЪкомъ-Орфе- 
емъ,— водятьъ Музы свой хороводъ. Но луч- 
шее свое ЧеловЪфкъ отдаетъь своему Богу, и, 
когда онъ призывалъ искусство къ богослуже- 
ню, каждая Муза радостно шептала: „Се раба 
Господня“. Ибо каждое искусство — жена, и 
во возхъ нихъ живеть и дышитъ единая +Ке- 
на, Луша М!ра. Въ богослужени вдохновенно 
и дружно сплетались Музы въ согласный хоръ, 
и съ незапамятныхь временъ того „синкрети- 
ческаго дфйства“, въ которомъ Александръ 
Веселовскй усматривалъь колыбель искусствъ, 
впоелЪдстви раздФлившихся: драмы, лирики, 
эпоса, орхестики и музыки, — естественно и 
вольно осуществлялся искомый нами съ такою 
ращоналистическою надуманностью синтезъ. 

Что этотъ синтезъ можеть быть только ли- 
тургическимъ, понималъ и творецъ музыкаль- 
наго дБйетва о Парсифал$. Бросимъ взглядъ 
и на отправляемое понынз богослужеше. Вс 
искусства представлены въ немъ, и больше, 
ч$мъ всЪ искусства, — все чувственно платное, 
какъ благовон1я, и то искусство, что ревниво 
удержала за собой Мать-Природа, отступив- 
шаяся оть лучшаго въ пользу своего наслзд- 
ника-человфка, — искусство кристаллическаго 
гранешя и раскраски самоцвФтныхь камней. 
Воть три двери въ иконостасЁ,— три двери 
трагической сцены эллиновъ. Воть солея — 
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антистрофа, и орхестически движутся въ дра- — р 
гоцфнныхь столахъ священнослужители, и зву- 
чить въ речитативахъ и пфнш все гимническое _ 
великол&шШе эллинской п0981и; и К 
пають сквозь эеирную ткань голубого оимама, 
какъ видфыя неосвязаемо зрительваго м1ра, и 
въ озарени безчисленныхь пылающихь св$то- 
чей, какъ въ ночь стародавнихь мистер, пе- 
реливаются мерцантемъ жемчуга, играютъ алма-_ 
зы и яхонты, и разсыпаны все золото и се- 
ребро сокроващниць царственныхъ. А зодче- 
ство — въ чемъ, какъ не въ создани домовъ. 
Божихъ, расцв& тало прекраснфйшимь своимъ_ 
цвзтомъ зодчество? Въ богослужеши, и только 
въ богослужени, находать системы искусствъ. 
свою естественную ось, причемъ каждое вра- 
щается на своей естественной 0сй и описы- 
ваетъ свою естественную орбиту. | 

Но наше время — время сдвига веёхь осей; 
оттого зашаталось въ немъ и каждое отдфль- 
ное искусство. Поэтому ближайшая задача ху- 
дожника виравить каждое въ сферу его зако- — 
номфрнаго вращеня вокругъ неподвижной оси. | 
Проблема же синтеза искусствъ, творчески 
отвфчающая внутренно обновленному соборному 
сознанию, есть задача далекая и пресл$дующая 
единственную, но высочайшую для художества = 
цфль, имя которой — Мистеря. Проблема этого 
синтеза есть вселенская проблема грядущей 
Мистери. А проблема грядущей Мистери есть 
проблема религозной жизни будущаго. 





Новыя пы. 
„Роза и Нресть“ Александра Блока. — 
| [891.7.03] ей _ 
Драма Блока, напечатанная въ первомъ_ 


сборник альманаха „Сирин“, относится къ. 
тфмъ произведенямъ, которыя при вофхъЪ сво- 
ихъ  достоинствахъ, оставляють достаточно о 
сильное впечатльне въ душв далеко не 
всякаго серьезнаго читателя. Это, какъ гово- — 
рится, вещь на любителя. Чтобы такая, ь 
такъ паписанная пьеса „дошла до сердца“, 
путь къ сердцу предварительно долженъ быть 
расчищенъ именно любовью — къ той зитера- ый 
турной шеолЪ, къ которой принадлежитъ в. 
въ особенности же любовью къ самому р. 
автору и его музф. Надо быть хоть ЧО. 
„блокистомъ“. вы 

Но это не значить, что „Роза и Кресть“ ы 


проскенонъ, и архерейское м%сто — оимела 
орхестры. А вокругъ строятся два полухоря 
древняго хора, и антифонно звучать строфа и 


сами по себЪ представляютъь слишкомъ мало р 
интереса для читателя, для широкаго читателя. 
Трудно только передать содержание. блововокой ‚ 
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Иванов» - Разумникъ 


® „Сердцу взаконъ непреложный... 
® ждать... Радость-страданье... да, и страдапье- 


_ драмы-поэмы, полной специфическихъь наме- 


ковъ, загадокъ, всяческихъ тумановъ, Тазъ, 
чтобы читательскй интеоесъ до конца удер- 
жалея на надлежащей высот. Пусть здЪеь 
помогуть намъ своимъ толковашемъ пьесы 
вритики, писавше о ней, вообще ея интер- 
претаторы: С. Адрзановь („Бъст. Евр.“), 
(„Заветы“), А. 
Редько („Рус. Бог.“), В. Вогавь („-По- 
2086 ®5 тремъ апельсинамьъ“) и др. 


_ Мра восторгъ безпредёльный 
Сердцу пфвучему данъ. 
Въ путь роковой и безцфльный 
Е зоветъ океанъ. 
дайся мечт невозможной, 

Сбудется, что суждено. 
Сердцу законъ непреложный— 
Радость-Страданье одно. 

Путь твой грядупий — скитанье, 
Шумвый поетъ океанвъ. 
Радость, о, Радость — Страданье, 
Боль неизв данныхъ ранъ! 

Всюду б$да и утраты. 
Что тебя ждетъ впереди? 

_ Ставь же свой парусъ косматый, 

М$ть свои крфпк1я латы 
Знакомъ креста на груди. 


Эту пеню о рокв, безцфльномъ подвигё и 
радости-страдани  сложилъь невфдомый тру- 
веръ, и ее стали распфвать трубадуры по всей 
Фравши. Дошла она до веселаго Лангедока, 
но ухо слушателей легче и охотнфе воспри- 
нимало сладая и таюя понятныя пени о 
любви соловья и розы, ч$мъ темную балладу 
о рыцарз Креста. Страстной тревогой взвол- 
новала она только душу юной красавицы 


Изоры, жены суроваго графа Дрчимбаута, да 


тайно влюбленнаго въ нее рыцаря-неудачника 
Бертрана (прозваннаго Рыцаремъ-Несчастемъ), 


который сторожить замокъ трафа. 


Но и Изора и Бертранъ могутъ вепомнить 
только открывки загадочной пфсни, и темевъ 


‚ДЛЯ НИХЪ СМыСЛЪ ея, какъ ни стараются они 


разгадать этотъь смыслъ. Рсе развите драмы 


_ построено на развити отношенмя красавицы- 
°—  графивия и Рыцаря-Несчасйя къ странной 
_ 7 Пвен$. 


Изора такъ толковала ея темныя слова: 
любить и 


радость съ милымъ!..“ И томится она тоской 


_ неразгаданности, и кажется ей, что если уви- 


дить она того, кто сложилъ эту балладу, то 
разр$шится мука ея сердца, свершится то, 


° О чемъ грезить ея горячая кровь, 0 чемъ 
( _ поетъ обаяше весны, что выше и святфе поч- 
и. тительной _и страстной любви, слагаемой къ 
°  6я ногамъ прекраснымъ пажемъ Алисканомъ. 
о _И воть она видитъ во сн невфдомаго ры- 
царя, котораго зовутъ Странникомъ. Онь мо- 





ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЗЛЬ, 


` Того, кого онъ ищетъ, 


‘густой крови, 
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лодъ, свЪтлокудръ, такъ привлекателенъ; на 
груди у него красуется черная ‘роза. Что-то 
говорить сердцу Изоры, что. плфнившая ее 
пфеня исходить отъ него, — какъ-то связанъ 
оНЪ СЪ этой пфсней. И уже не знаетъ покоя 
Изора. Она ‘`посылаеть вбрнаго Бертрана,— 
для котораго сама она (Изора это знаетъ) 
недостижимое видфне, Прекрасная Дама,— 
отыскать и привести къ ней невфдомаго пЪвда, 
„хотя бы пришлось вез страны снфговъ и 
тумановъ пройти“. 

Посл тяжкихъ испытан! обиженный людь- 
ми и судьбою Рыцарь-Несчастье находить 
въ далекой Бретани. 
Зовуть его дфйствительно Странникомь, но 
онъ уже старъ; не „кудри св$тлфе льна, раз- 
сыпавияся по плечамъ“, украшаютъ его голову, 
а остатки сфдыхъ волосъ. И нищенскимъ сво- 
имъ видомъ не столько онъ похожъь на ры- 
царя-странника, вдохновеннаго пфвца, сколько 
на обыкновеннаго бродягу. И не черная, цвЗта 
роза на его груди, ‘а знакъ 
креста. 

Этотъ крестъ дала ему фея: 

Людямъ ты будешь зовомъ безц8льнымъ. 
Быть можегъ, тронешь ты 

Сердце дёвы земной, 

Но никЗмъ не тронется 

Сердце твое... 

Озо во власти моей... 

Страннив ›мъ въ м!рф ты будешы 

Въ этомь твое назначенье. 
Радость — Страданье твое!.. 

Бертранъ приводитъ стараго рыцаря къ своей 
госпожф. Утомленный дорогою, старикъ засы- 
паеть въ заросли розъ подъ окномъ Изоры. 
А та не знаетъ этого, но снова видатъ она 
въ лунномъ луч образъ молодого Страннива. 

Странникъ! Гдв роза твоя? 

На груди твоей кресгъ горйтъ! 

Возьми эту розу! 
Такъ черна моя кровь, какъ она! 

Не уходи! Съ ума сойду я... 

Ближе, ближе ко мнё подойди! 

Дай страшный твой кресть 

Черною розою закрыть! 

И черная роза, брошенная Изорой, падаетъ 
на спящаго подъ окномъ Сгранника, — утром» 
онъ находатъ розу на своей груди. 

Но зачёмъ ему невфдомая роза? Гаэтанъ 
(такъ зовутъ Странника) признаеть только 
знакъ креста, роза земной любви оть него 
далека. Она Гаэтану даже не понятна — оттого 
онъ такъ легко соглашается на горячую прось- 
бу Бертрана, который знаетъ, отжуда эта 
роза, уступать ее ему. Пускай тотъ — этоть 
чудаковатый  стражъь замка — благоговЪйно 
прячеть подъ свой пачцырь брошенную розу 
ну, & для него, Странника, для пфвца, отмё- 
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ченнаго крестомъ, символъ земной любви ни- 
ч$мъ ие отличается отъ простыхъ цвфтовъ. 
Роза и крестьъ не сливаются ни для Гаэтана, 
ни для Бертрана; тайна Радости-Страданья въ 
сущности оббимъ имъ непонатна.. Самъ сочини- 
тедь таинственной пфени, посланникъ феи, соб- 
ственно не догадывается объ истивномъ емыслЪ 
своей баллады... 

Въ это же самое утро въ замкВ графа 
Арчимбаута справляется весеный праздникъ. 
Шуты, жонглеры,  менестрели  выступають 
одинъ за другимъ, чтобы развеселить пре- 
красную Изору.  Выступаеть и  Гаэтанъ. 
„Старикъ!“ уронила графиня, равнодушно 
отворачиваясь отъ него. А неказистый старый 
рыцарь поеть ту самую пфеяю, которая отра- 
вила душу красавицы. Изора поражена. 
„Этоть голосъ мн% снился!..“ Но вфдь совофмъ 
иной образъ того, кто должевъ былъ разр%- 
шить в6$ ея томлешя и порывы, нашептало 
тоскующей супруг$ суроваго графа свЪжее, 
нетронутое чувство... Изора потрясена до 
обморока. 

Уходить навсегда странвикъ, сифвъ свою 
пфеню, а очнувшаяся графивя уже навсегда 
забыла о Прекрасномъ Привцз... Волнеше, 
возбужденное пЪфенью о Радости— Страдавьи; 
бросаетъ ее теперь въ объяпя малодого пажа 
Алискена. Смыслъ таинственной пфени пови- 
маеть Изора теперь просто: 

Да... радость, радость... любить, 
Страдавье... не знать любви... 

А въ сущности, радость-страданье, конечно, 
„одно“: запретная любовь миловиднаго пажа 
иесеть ей и радость, и страданье, — посл днее 
приходится вЪдь постоянно ожидать со стороны 
обманутаго мужа- властелина... 

Итакъ, Изора, отказавшись отъ сна, беретъ 
явь — Алискава. Странникъ взаль  крестъ, 
Изора— розу. А Бертравъ?.. Онъ какъ будто 
остался ни съ чфмъ, но н$ть: въ груди у 
него— кресть любви, а на груди— черная 
роза, даръ его Прекрасвой Дамы, правда, не 
ему предназначенный. И „Рыцарь-Несчасте“ 
удостоился великой чести и счастья слить 
воедино эти два дара судьбы, одинъ только 
онъ удостоился. 

Враги графа неожиданно напали на замокъ. 
Внезапное нападене удается отбить главнымъ 
образомъ благодаря Бертраву, но это стоило 
ему тяжелой раны. Не обращая вниманя на 
свою рану, овъ ночью, по просьбЪ графини, 
становится на стражу у башни ея, когда къ 
ней подъ покровомъ темноты поднимается пажъ 
Алисканъ. Онъ же, Бертранъ, обезсиленный 
петерей крови, помогаеть счастливому пажу 
взобраться въ окно. 


- 
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И воть, истекая кровью, умирая на страж 
любви своей Прекрасной Дамы, _Вертранъ на- 
чинаеть понимать: 


Счастлива будь, Изора! 

Мальчикъ красивый 

Лучше туманныхъ и страшвыхъ сновъ! 
О, какъ далекъ отъ тебя, Изора, 

Тотъ феей данный, 

Тоть выцвфти!Й крестъ! 

И по мфр$ того, какъ онъ теряеть силы, 
поелёдея силы, и растуть его муки, тёлесвыя 
И душевныя, — жалкй = „Рыцарь-Несчастье“ 
все больше проникается тайною чудесной пзени, 
тайною черной розы Радости и св$тлаго креста 
С(траданя. 

Рана открылась, 

Силы слаб%ютъ мои... 

Роза гори! . 
Смерть, умудряешь ты сердце... 
Я понялъ, пональ, Изора: 
Сердцу законъ непреложный — 
Радость — Страданье одно... 
Радость, о Радость — Страданье, 
Боль неизв данныхъ рант!.. 

Бертранъ остается вЪренъ себ — и своей 
Дам$ —до самаго конца: падая мертвымъ, 
онъ успфваетъь подать условный сигналь лю- 
бовникамъ о томъ, что къ башн$ прибли- 
жаетея поднятый на ноги доносомъ свир®пый 
графъ, ея обманутый супругъ,— падая онъ со 
звономъ роняеть мечъ. 


„Пляска передь зеркаломъ“ Франсуа. 
де-Кюреля. - 


[84.09] 


Франеуа де-Кюрель, — какъ пишетъь о немъ 
и его посл$дней, недавно поставленной въ Па- 
рижБ пьес нфкто П. въ №3, „Геатр. 
Газ.“,— одинъ изъ тзхь немногихъ фравцуз- 
скихъ драматурговъ, которые желають, чтобы 


зрители смотрфли далфе фабулы и ожидали ` 


большаго, ч6мъ даеть смфна сценъ за рампой. 
Молодая дфвушка, Регина, богатая — въ. 


драмЪ говорятъь даже о миллонахь— и неза-_ 
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висимая, страстно влюблена въ элегавтнаго | 


жуира Поля Бреана, который ее тоже любить, _ 
какъ она предполагаетъ. Регинф показалось, 
что въ его глазахъ она прочла какое-то неизъ- 
она приходить къ нему. 
если это — 
необходимо, чтобы привязать къ себ$ нерфши- — # 


яенимое колебане; 
поздно вечеромъ, готовая на все, 
тельнаго. Находить она его... въ самомъ не-_ 
ожиданномъ обществ$. 

Регива разсказываеть объ этомъ о 
праключени своей подругё и повфренной 
Луиз, а эта передаеть ей газету, гдз 0000- 
щается, что Поль бровалея въ Сену, но его. 
спасли. Что же теперь думать о немъ Регин$? 
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Обыкновенный ли это прожигатель жизни или 


_отчаявийся герой? 


Является самъ Поль, блфцный, полный 


° стыда за свое неудавшееся покушене. Онъ 


объясняеть, почему онъ рёшился на это: онъ 
нотеряль все свое состояше и не могь про- 
сить руки богатой наслЪдницы. Бъ то же 
время онъ не способенъ отказаться отъ рос- 
коши и зарабатывать себЪ на пропитаве тру- 


_ домъ. Но прежде ч$мъ уйти изъ жизни, онъ 


_ зарождаютъ въ немъ тяжелое 


хотёль забыться. 
Регина восхищенно смотрить на челов$ка, 
который хотёлъ убить себя изъ-за нея. 
„Вели бы я нуждался въ васъ, если бы я 


 былъ обезчещенъ, изгнанъ изъ общества, что 


сдфлали бы вы?— спрашиваеть Поль. „Спасла 
бы васъ!“— отвфчаетъ она. Эти слова, однако, 
подозр$ не. 


Выть можетъ, Регин$ крайне необходимо, 


° чтобы на ней женились?.. 


_ тина, 
_ щяхь Поля, весьма довольна: наконецъ-то у 
_нея есть средство привязать его ‘къ се6%! 


‘Онъ уходить въ леданомъ настроени. Ре- 
которой Луиза сообщаеть о подозр$- 


Онъ думаетъ, что она ищетъ спасешя въ немъ, 
желая покрыть его именемъ свой дфвичи по- 
зоръ. Пусть остается въ этомъ заблуждени. 
Этимъ путемъ она лучше допытается, герой 
онъ или авантюристъ. 

Луиза, которая должна укрфпить Поля въ 
его заблуждени, находить его въ такомъ 


 отчаяни, что откровенно разсказывзетъ ему объ 


уловЕЗ Регины. Бреанъ обфщаеть хранить мол- 


чаше. Но при вид$ досалы Регины, досады выз- 


ванной той легкостью, съ которой онъ перено- 


_ вить свое положене, Поль сознается, что ему 


все извЪстно. Тогда она опять все запуты- 
ваетъ, чтобы яснфе видЪть сердце Бреана. 
Регина заявляеть ему, что Луиза обманула 
его п что ова дфйствительно беременна. 

° Бреанъ опять уничтоженъ и говорить, что 


согласно своему обфщаншю женится на ней, 


во зат$мъ покончить съ 0б0й. Лжетъ онъ 


или не лжеть? Молодая дфвушка хочеть знать, 
° что стоить за этими угрозами самоубйства, — 
вымогательство или благородное чувство, и 
° хочеть довести комедшю во что бы то ни стало 


_ до конца. 


_ что поженились. 


. 
ый 


Въ третьемъ актф Поль и Регина только 
Вопреки всфмъ ея экепери- 
_‘ментамъ, она все еще плохо знаетъ душу того, 
кто называется ея мужемъ. Она нашла въ его 
° комнатв заряженный револьверъ и прощальное 
_ письмо „Моей женз“, 


_ Чугано. Хочеть онъ умереть или жить? 


о вы 
ох 
> иль - - 


Луиза, которой она повфряеть мученя своей 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. 


и ВЪ то же время ей. 
_ етало извЪетно, чт0 ОНЪ НАавялЪ виллу ВЪ 
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совфсти, отвфчаеть ей банальными словами 6 
томъ, что веБ мы одиноки. Напрасно пы- 
таться узнать челов$ка, котораго любишь. 
Въ глазахъ возлюбленнаго или возлюбленной 
видишь ту картину, какую хочешь вид®ть, но 
не подлинную. Обманчивое зеркало отражаетъ 
всегда чужой образъ. 

Входящй Поль выслушиваеть упреки 
разыгранномъ героизм$. Онъ клянется 
искренности. Регина страстно бросается въ 
его объямя. Луиза была неправа! Люди, ко- 
торые любятъ, могуть видфть и хорошо знать, 
кого они любять. 

Поль, наклонившись надъ ней, восклицаетъ: 

— Да, я вижу себя въ твоихъ глазахъ. 
Я вижу себя героемъ, о которомъ ты меч- 
тала. 

— Не пытайся, — шепчеть Регина, — раз- 
бить зеркало, показывающее такую чудную 
картину. 

— НВть, не зеркало! Оно должно сохра- 
нить эту чудную картину. 

И Поль приближаетъ револьверъ къ виску 
и убиваетъ себя. 

Для Регины онъ навсегда остается героемъ... 


ВЪ 
ВЪ 


„Эйвинъь и Хадла“ Шюганна СигурГонсона. 
[849.11.09] 


Эта пьеса принадлежитъ перу исландекаго: 
драматурга, одного изъ самыхъ талантливыхъ 
представителей „молодой Исланди“ , занимающей 
теперь свое опредфленное, своеобразное и 
видное м$сто въ обще-скандинавской литера- 
турз. Новая драма Сигуронсона явилась 
едва ли не крупнЪйнимъ событемъ ‘закончив- 
шагося театральнаго сезона въ Норвеши и 
Дави и встр$фчена тамошней критикой съ вос- 
торгомъ. Содержаве пьесы мы узнаемъ изъ 
корреспонденции А. М. М. въ „Рючие 
(№ 74). 

Эйвинъ и Хадла—это два человЪка, любя - 
ше другь друга. Но не въ обыкновенныхъ, 
даже не обычно исландекихъ условяхъ с03р%- 
ваетъ, растеть и развивается ихъ любовь. 
Эйвинъ-—бЪглый воръ, удравшй изъ тюрьмы 
и п0сл$ долгихь скитавй по горамъ, подъ 
чужимъ именемъ поступивиий батракомъ къ 
багатой красавицф-вдов$ Хадлф. Кражу онъ 
совершиль подъ напоромъ крайней нужды; 
пошелъ къ богатому пастору просить взаймы 
съфстное для умирающей съ голоду семьи отца, 
получилъ отъ пастора отказъ и, не устоявъ про- 
тивъ соблазна, укралъ пасторскую овцу. Но го 
ловное право не знаеть пощады: Эйвина при- 
товаривають къ десятилфтней каторгф. Онъ 
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не въ силахъ подчиниться несправедливому 
приговору и бЪ$житъ изъ тюрьмы. 

Въ усадьбЪ Хадлы онъ своимъ прилежавемъ, 
своей честностью, добротой и услужливостью 
подчиняетъ себ вс сердца. Овъ съ каждымъ 
днемъ дфлается лучше и добр$е, ибо сердце 
его озаряется любовью къ Хадл$. Но неза- 
мфтно для другихъ, его гложеть червь: одъ 
знаетъ, что не достать ему Хадлы—не потому, 
что онъ б$дный батракъ, а потому, что сво- 
бода его виситъ на тонкой ниточкВ. го мо- 
гуть узнать, и судьба его рфшена: онъ дол- 
женъ или опять уйти въ горы, чтобы жить 
стращною жизнью „отверженнаго“, или, что 
было бы во сто разъ хуже, попасть на всю 
жизнь въ тюрьму за побЪгъ. И вотъ катастрофа 
разражается: Каури (такъ онъ назвалъ себя) 
узнанъ-—онь не Каури, а Эйвинъ, бФглый 
воръ, „отверженный“ Эйвинъ. 

Вначалв никто кругомъ и особенно Хадла 
не хотятъь вфрить этому: она уже давно лю- 
Фитъ Каури, и ей нелфиымъ кажется обвинение 
противъ него. Оскорбленная за него, она хо- 
четь вознаградить его за перенесенную отъ 
ея родственника обиду и первая призвается 
ему въ любви. Она поражена, когда Каури 
не кидается къ ней съ распростертыми объя- 
ами, но объ туть же признается ей, что 
обвинеше противъ него справедливо, что 
онъ дфйствительно Эйвинъ: онъ не въ силахъ 
скрыть отъ нея правду, хотя ждеть, что она 
тотчасъ же отшатнетея отъ него. 

Но Хадла, которую авторъ до сихъ поръ 
показаль намъ живой, жизнерадостной, добро- 
душной и веселой женщиной, Хадла не изъ 
тфхъ, чье сердце легко перелетаеть съ вЪтки 
на вЪтку. Она любить Каури и никакого 
Эйвина не знаетъ. Съ Каури же она должна 
дфлить все. Узнавъ правду, она всю силу своей 
воли, все свое вшяне, всю свою хитрость 
направляеть на то, чтобы отсрочить арестъ 
заподозр®ннаго, чтобы выиграть время. 
Она съ перваго же момента р»шила бЪжать 
еъ нимъ. Ей и въ голову не приходить, что 
она можеть поступить иначе: „Неужели ты 
думаешь, что я удовлетворюсь мечтами о 
тебЪ?“, спрашиваеть она Каури, старающагося 
остановить ее на опасномъ пути. Она бро- 
саетъ все свое богатство, она отказывается 
отъь своей гражданской чести, она добровольно 
ветупаеть въ ряды „отверженныхъ“ и у%3- 
жаетъь верхомъ въ горы съ тёмъ, кого она 
юбитъ. 

Среди далекихъ горъ, въ сосфдетвЪ жутко 
стонущихь водопадовъ,  зловфще зяющихь 
горныхъ ущелй и скользкихъ горныхъ тропи- 
нокъ разворачивается вся почти сверхчелов$- 


БЮЛЛЕТЕНИ, ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 





ческая сила этой женщины-валькири, каво ж 

ушедшей въ свое великое чувство любви къ. 
Каури и протеста противъ отвергнувшаго_ его 
и ее общества. Мы видимъ ее, привыкшую. къ 
домашнему уюту и богатству, среди самыхъ. 
ужасныхъ лишенй, мы узнаемъ, что она. уже 
семь лфтъ какъ живетъ с0 своимъ возлюблен- 
нымъ въ горахъ. ы 

Но она вся еще полна молодости и жизне- 

радостности. Мы видимъ ее съ ея ребенкомъ, 
прелестной двухлфтней дфвочкой, и слышимъ, | И 
какъ вс$ ея помыслы, вс ея мечтамя на- 
правлены на то далекое еще время, а * 
маленькая Тота вырастетъ. Мы видимъ, какъ 
она встрЗчаеть возвращающагося съ охоты. 
Каури; все такъ же сильна ея любовь къ нему. 
И мы вфримъ ей, когда она говорить: „Я могу. 
жить, если даже Каури не всегда одинаково 
любить меня, но лишь только я рада 
его,— я умру“. 

Въ этой фраз, такой какъ будто простой, 
вся разгадка необычайной и почти не. } 
ной силы Хадлы. Она можетъ жить, ова мо- 
жеть безъ конца страдать, она можеть. совер- 
шать самые геройсые подвиги, она можеть — 
наносить себф самые жестоше удары, пока — 
цфльъ святой огонь въ ней самой, пока ве. 
разрушенъ тотъ внутреный центръ, вокругь. г 
котораго она строить свою жизнь, пока въ ней 
самой есть та точка, на которую она опи- — 
рается. ЦВлость этого центра, наличность этой. 
точки даетъ ей возможность жить и любить. | 
жизнь даже посл того, какъ жестоюмя условя — 
заставили ее вынести на морозъ своего пер- — 
венца, родившагося осенью и поэтому 06у- — 
иденнаго на медленное умираше или больную У 
ЖИЗНЬ. р 

Но воть судьба ставить Халл передъ. но- и 
вымъ ужаснымъ испыташемъ. Ея а 
врагъ, волостной старшина, набрель на ихъ. 
слВдъ и явился съ вооруженными ‚лодЬмЕ,_ . 


о 





о 
тельности этого жестокаго человЪка, "сразу $ 
мутить ея умъ: не помня себя она схваты- 
ваетъ спящую дфвочку и съ крикомъ: „ребенка | 
я имъ не отдамъ!“ сбрасываетъ ее со и: . 


ел. 






съ душу раздирающимь крикомъ, напоминаю- 
щимъ крикъ раненной волчицы, кидается 0%- | 
жать. Каури за нею, и они опять срыва 
въ горахъ, защищающихь ихъ оть людей, м У 

Но съ того момента, какъ Хадла принесла. $ 
въ жертву молоху жизнь своего второго ре- 7. 


бенка, силы ея отказываются в в0-_ 














_ посимфе и невыносим$е. Вфчныя лишеня и 
° вестерпимая нужда день за днемъ вливають 
_ Потоки горечи въ души этихъ двухъ людей. 
°— Все еще держится въ душ Хадлы ея любовь 
къ Каури, все еще эта любовь даетъ ей воз- 
° можность жить. Но вотъ немилосердно долгая 
° зима обрекла ихъ на долий голодъ, и въ 
‚® Каури, подъ вляшемъ голода, просыпается 
непоб$димый эгоизмъ: онъ не въ силахъ 
® больше терп$ть и хочетъь спуститься внизъ за 
°— пищей. Онъ ‘не внимаетъ просьбамъ Хадлы 
° остаться въ нею. Овъ впадаеть въ етчаяше и 
униженно молить Бога о пощадЪ. Онъ пла- 
— четь. Все это является послфднею каплею, 
° переполнившею чашу горечи въ серлцв, Хадлы. 
® Эв%фреки-эгоистическаго,  слабаго, плачущаго 
° КБаури она не можеть любить. А, не любя 
_ его, она не можетъ жить. 
° _ Шогаеъ внутревый оговь въ душЪ Халды 
_ и объзль ее страшный холодъ. СильнЪе вея- 
кихъ словъ и всякихъ фразъ дЪфйствуеть на 
_ читателя и зрителя этотьъ жутый нервный 
° ознобъ Хадлы. Напрасно Каури старается со- 
› гр$фть ее, напрасно онъ спЪшить за дровами, 
чтобы раздуть огонь ва очагВ. Хадлу уже не 
_ согрёть. И она выходить въ бушующую мя- 
тель, чтобы отдаться во власть той немило- 
сердной силз, которая вырвала изъ ея объятй 
_ ея двухъ малютокъ. | 
°  МРухнуль центрь въ душ Хадлы, 
_  Гибнетъ. 





и она 


в. „Косиосъ“ Эженя Барнаволя. 
[849.3.09] 


° Все чаще и чаще теперь дфлаются попытки 
_ лать настоящую сошальную драму самаго 
_ широкаго размаха. Одну изъ такихь понытокъ 
_ отм$чаеть съ восторгомъ А. Луначарский 
_— въ журвал8 „Борьба“ (№ 3), какъ весьма 
удачную. Пьеса молодого бельЙскаго поэта, 
_ существующая только въ печати, обратила на 
‘вебя уже серьезное внимане. Воть ея сюжетъ. 
Первый актъ называется „Столиы порядка“. 
®— Въ вемъ мы присутствуемъ на засвдави фи- 
°—  вавсовыхъ акулъ, ежеминутно готовыхъ пожрать 
_ другь друга, но и объединиться въ одну без- 
°  пощадную стаю, когда ихъ диктатур$ грозитъ 
_ опасность. Одивъ другого лучше эти прожженные 
° цивики, надъ которыми господствуеть въ своей 
ры наглости Дюро-отецъ. 
Е ‚Ве только положеше огромнаго треста „Кос- 
но и положение р а 
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благословешя короля, который такимъ образомъ. 
скомпрометировавъ въ глазахъ народа. 

Но все э'о можно поправить. Военно- 
научнымъ экспедищямъ приказано было найти 
В'ь ОДНОЙ ИЗЪ КООоНЙ ЗОЛОТО. Нашли Въ по- 
слёднюю голову Дюро послалъ туда своего сы- 
на лейтенанта, чтобы дать ему возможность. 
отличиться. 

Молодой человфкъ обладаеть тёмъ же гра- 
нитнымъ характеромъ, что и его негодный отецъ. 
Но сила эта вашла у него другой исходъ. Ин- 
дивидуалистъ, не цфняш!й ни почестей, ни де- 
негь, онъ сдфлалъ себф кумиръ изъ Истины. 
Онъ ученый, и хочетъ быть вЪфренъ своей на- 
учной чести. Онъ не нашелъ золота и х.тя 
знаетъ, какимъ крахомъ грозять его разобла- 
чен1я, — идетъ нанстрфчу вофмъ возможнымъ 
ск-ндаламъ. Трагическое столкновен:е разго- 
рается между нимъ и его классомъ, между вимъ 
и его отцомъ. Въ патетической сцфнф, полной 
страсти, честный человтькъ отвергаетъ вов по- 
пытки подкупа, софизмы и угрозы и, неясно 
сознавая даже, куда ицетъ, — капитанъ Дюро 
переходитъ на сторону народа, чтобы раскрыть 
ему глаза ва огоомный обманъ, со вобхъ сто- 
ронъ его обволакивающий. 

Второй актъ носить вазване 
распадается на три картины. 

Въ первой мы спускаемся на дно, къ „лум- 
памь“, къ оборванцамъ. Эги отчаянные люди 
уже чують какия-то новыя возможности дла себя. 
Подняться до опредФленной сощальной цфли 
они конечно не могутъ, но въ нихъ живы духъ 
разрушеня и хищная жажда пожавиться. 

Наст,ящимъ сатаной этого ада является Мо- 
зельбергь. Въ компани съ геркулесомъ-мясни- 
комъ, на плечахъ котораго онъ Фздитъ въ ви- 
хряхъ всякой драки и другихъ исчалй горя и 
разложения, Мозельбергъ, умвый, дерзкай, без- 
совфетный, всфхъ и все ненавидящий, со своей 
гордой осанкой и въ потертимъ цилиндр, 
является признаннымъ вождемъ опасной армия 
отчаяня. Самого его привлекаютъ только без- 
удержная личная отвага, авантюры и мститель- 
ное разрушене. Этотъ отверженецъ общества — 
какъ бы воплощене престуолен!я. Бапиталъ не 
брезгуетъь пользоваться имъ и оплачивать его 
услуги, когда вуждается въ томъ, чтобы спро- 
воцировать толпу на экспессы и успокоить ее 
свинцомъ. И Мозельбергь охотно берется за 
так›е ужасное дфло, думая, что служить духу 
разрушеня, въ который только и вЗритъ въ 
своей горькой и сумасшедшей ненависти въ 
обшеству. 

Сцена кончается волчьимъ гимномъ, свистя- 
щей и звенящей марсельезой воровъ и убйцъ, 
которые, какъ грязная пфна подымаются со дна 
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на поверхность, чуя, 
заволновалось. 

Вторая картина рисуетъ намъ бюро сбере- 
гательной кассы, осажденное безпокойной и не- 
годующей толпою главнымъ образомъ мелкихъ 
мфщанъ, прислуги и т. п. Директоръ водитъ 
ихъ 38 носъ и ждетъ войска. Мозельбергъ, за- 
ранъе подговоренный финансовой кликой, огра- 
бливаетъь перевозившийся въ кассу подъ конво- 
емъ сундукъ, якобы полный деньгами. Это сд%- 
лачо было однако лишь для того, чтобы взо- 
рвать накопивиийся порохъ и бросить возмож- 
но болфе тфни на весь вопросъ о государетвен- 
номъ банкротств. Толпа все яростнзе крича- 
щая: „Наши гроши, наши гроши“, наконець 
забрасываеть камнями директора, убЪдившись, 
что „грошей“ она не получить. Ей отвфчають 
пулями. 

Третья картина даетъ гранд1юзное зрёлище 
митинга. Туть на первомъ план% уже пролета- 
рать. Толпа вначалВ нерЪшительна. Кое-кто 
боится кровопролит!я, но частью любопытство, 
частью сознане долга удерживаетъь вефхъ. Тол- 
па раздфляется у Барнаволя на множество лич- 
ностей, то появляющихся, чтобы выкривнуть 
какую - нибудь фразу, то исчезающихъ. Она 
играеть передъ вами всей радугой май, отъ 
обывательщины до сощализма, анархизма; всё- 
ми градашями сознательности, оть полной тем- 
ноты до вполн% отлившагося мросозерцания. 

Коротые споры и стычки, приливы, отливы 
и водовороты. Начинаются рЪчи. 

Либеральный ораторъ восторженно призыва- 
етъ къ борьб$ за всеобщее избирательное пра- 
‚во. Искренно увлеченный открывшимися воз- 
можностями, онъ заявляеть, что пришло время 
дфйствовать, что отдфльные партийные оттВнки 
«терлись, ибо лозунги: всеобщая стачка, рево- 
лющя и избирательное право теперь слились. 

Между тЪмъ въ толпу вмёшивается разго- 
ряченная, рваная, отчасти уже окровавлениая 
етихя подонковъ. Рабочая стимя встрфчаетъ 
эту примеь съ отвращенемъ. Между ними 
пропасть. „Лумпы“ уже готовы съ ненавистью 
обвинить пролетарлевъ въ аристократизм%, про- 
летарм предвидятъ, сколько помфхи они встр$- 
таять оть этихъ навязчивыхь союзниковъ. 

Драка уже закипаетъ, когда толоу успака- 
иваетъь и старается объецинить сощалиетиче- 
сый депутать Люнель. Но въ прибоз волна 
идетъ за волною, все грознфе и р$ёшительн$е. 
Ллонеля оттфеняеть косматая фигура „челов$- 
ка дЪла“ Мартина съ его бунтарсками рЪ$чами, 
а за нимъ уже виднЪется пугающее лицо Мо- 
зельберга, который дразнить толпу двуемыслен- 
ными словами, бросаетъь ей свое презрфе и 
тлумится надъ начинающейся револющей „ста- 
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что общественное море 


да“. И воть приливы и отливы и водовороты 


становятся все кипучВе и шумн$е. Только кри-. 


кй 0 наступлении солдатъ вдругь сливаютъ всю 
эту сумятицу въ огромный героичесый потокъ. 
Уже есть убитые. Слившись въ жажд® мести 
и свободы, толпа чуветвуетъ свою космическую 


силу и подъ громовое пфШе интернащонала 


идеть навстрфчу смерти или поб$дФ. 
Правительство не разечитало своихъ силъ. 





Солдаты перешли на сторону народа. Вувть — 


побфдиль и превратился въ револющю. 


Третй актъ— „Револющя“—еще богаче вра- И 


сками. 


Побфдитель-—пролетар!ать стихлйно придаеть я 


своей революции сощалистическй характеръ.. 


Либералы въ ужас перекочевывають по дру- 
гую сторову баррикадъ и братаются еъ дворян- 
ско-клерикальной властью. Они надфются вы- 
играть больше всзхъ, помиривъ народъ на ли- 
беральной конститущи. 

Между тБмъ въ лагер$ побит НЪТЪ 
порядка и соглася. Надо наладить хозайствен- 


ную жизнь страны на новыхъ вачалахъ. Зада- 


ча трудная. Мног!е идеологи оказываются слиш- 


комъ непрактичными для ея выполнешя. Мас-_ 


сы относятся нетерп$ ливо КЪ интеллигенции, но — 


сами не въ состояши проявить сконцентриро- = 
ванную и организованную волю. Между тёмъ _ 
опасности растутъ. Мозельбергь, полный иро- — 
ни, каркаеть о скоромъ поражени. Великоли- = 


на сцена, въ которой сатанинскую гордыню 


а 


Мозельберга раздавливаеть крфпый и с03на- — 


тельный пролетарй Матру. Но послёднее сло- 
во останется все же за Мозельбергомъ, потому 


что послфднее слово остается за реакщей. Мо- — 


зельбергова компан1я помогаетъь финансистамъ. 


Заране подстроенными нападенями на ковсу- — 
ловъ она даеть великимъ державамъ поводъ = 


вмфшаться въ революцию и раздавить ее. Въ. 


р 


то самое время, какъ Л!юнель истинно и. 


венною р$чью старается посл$ ареста совфта _ 


рабочихь депутатовъ вызвать новый зари 
народной энерми,—въ порту появляются вра-_ ка 


жескле броненосцы. 
Все погибло. Остается одва только надежда, 


что, можеть быть, солдаты чностранвыхъ хе е 


жавъ откликнутся на братсый призывъ и ‚от. 


кажутся стр$лять. ы 


Подчиниться игу финансистовъ, ее. 
какъ оказывается, на револющи великолВиную _ 
интернатональную аферу и овладфвшихь въ. 
лиц$ Дюро-отца полнотою власти, рабочая мас- 


я р 
УИ 
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са больше не можеть. Побфда или смерть! Те- м 


перь и Мозельбергъ, не изъ энтуз1азма, не изъ 
симпатш, а, изъ какого-то сумрачнаго отзая- 


и умереть со всфми. Не все ли раз- 
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— _ 80 пе прерывается залпами. И съ каждымъ 
®  залпомъ голоса слабфють. Въ залу Народна- 
то Дома, ги остались только босяки-паразиты, 
_ вбЪгаеть двое маленькихъ дЪтей. 
„Старпий.—Гдв они? Скажите? Гдё? Бфдь 
папа съ ними... Никто не отвЪчаетъ. 
Младиий (кричить)—ПШапа, вапа! 
Старшй.— Молчи. Слышишь? 
„Ясный чистый вибрируюций голосъ женщи- 
° цы одивъ только поеть теперь торжественный 
мотивъ Интернацюнала. Выстр$лъ... Молчание. 
°— Оба малютки дрожать и потомъ вдругъ въ 
° благородномъ порыв ихъ страстныхъ малень- 
°  кихь душь изо всей силы дфтекой груди зап$- 
°  вають велиый вародный гимиъ“. 
® Паразиты (бросаясь къ нимъ). — Молчите, 
° молчите, дётвора: вфдь насъ здфеь вебхъ 
_  убыють! 
— _ ВЬ то время какъ старший продолжаетъ пфть, 
®  младиый вричить: „Трусы, трусы“ и плюеть 
° а нихь. За сцфной слышна команда и тяже- 
®  дые шаги солдатъ. Паразиты разбЪгаются. Маль- 
® Чики, равнодушные ко всему, прижавшись другъ 
_ къ другу, поють въ’ увлечени, какъ будто они 
°  хотать утвердить свою непоколебимую вру въ 
превращене сегодняшняго поражемя въ зав- 
трашнюю побЪду. 








Два эпизода изъ жизни Салтыкова. 


(Къ 25-лЪю со дня смерти). 


[92(6)] 

Въ той масс печатнаго матерала, кото- 
рымьъ почтили наши газеты и журналы память 
_великаго сатирика, среди всзхъ этихъ статей, 
_ замфтокъ, очерковъ, воспоминашй о немъ и 
_ среди опубликованныхь впервые произведенй 
его обращаютъь на себя внимане два с00б- 

° щенныхь здфеь факта. Они рисуютъ покойнаго 
‚ писателя съ довольно неожиданныхь сторонъ, 


графи“, приведенная въ № 219 „Солниа Рос- 
си“ съ комментамями Бл. Кранихфельда. 
° Второй эпизодъ — приглашеве Гоанна Крон- 
°  Штадтеваго къ больному М. Е. незадолго до 
°— го кончины; объ этомъ разсказалъ въ „Нов. 
_ Вр.“ (№ 13694) сынъ покойнаго, В. Салты- 
06%. 

„Романической главой изъ автобографя“ 
ог. Кранихфельдъ называетъ найденный имъ 
® въ рукописяхь сатирика отрывокъ, самимъ 
‘писателемъ оставленный безъ заглавмя. На- 
званный изслфдователь, ознакомившиеь тща- 
_ тельно съ документомъ, приходить къ убЪж- 
деню, что мы имфемъ здфеь не что иное, 
какъ страничку изъ дневника М. Е. 
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Между раннимъ юношескимъ восторженнымъ 
преклоненемъ Салтыкова передъ какой-то „ма- 
ленькой, миленькой“ Бетси, его „первой свф- 
жей любовью“, „первыми сладкими тревогами 
сердца“, съ одной стороны, и между „разсу- 
ждающей любовью“ къ Ел. Ап. Болтиной, став- 
шей его женою, съ другой—до сихъ поръ мы 
не подозрфвали. никакого пробфла. Казалось, 
суровый сатирикъ былъ чуждъ всякой другой 
любви. Но вотъ теперь, —если признать пра- 
вильной догадку г. Кранихфельда, —приходат- 
ся волести въ б1ографию Салтыкова вовую, 
весьма существенную главу, главу 0 „кратко- 
временномъ бурномъ романв“,—0 „неровныхъ, 
насыщенныхь электрическими зарядами неудо- 
влетворенной чувственности, отношешяхъ его 
въ Ольгё Погониной. Женщина съ дЪтеки-ц$- 
ломудреннымъ профилемъ и съ дфветвенно-не- 
виннымъ взоромъ, Ольга жила загадозчною 
двойной жизнью, въ которой тайная орпя раз- 
нузданной чувственности занимала далеко не 
послфднее мЪсто. И съ этой-то женщиной столк- 
нула сущьба Салтыкова“. Однако, какъ ни 
удивительно открыте, сдзланное въ архив 
писателя, надо принять во внимав1е слфдую- 
щее: Салтыковъ и въ этомъ случа остался, 
въ концБ концовъ, вБренъ себЪ, своей натур. 
„Салтыковъ,—замфчаеть комментаторъ вовой 
„главы“, — и въ этомъ бурномъ романВ съ 
„инфернальной“ Ольгой оказался человЪкомъ 
„разсуждающей любви“, —челов$комъ, подчи- 
няющимъ свои чувства верховному контролю 
разума“. 

Данный эпизодъ относится, повидимому, къ 
вятскому пероду жизни М. Е. Вотъ содержа- 
ве „етранички изъ дневника“. 

„Вчера ночь была такая тихая, тавая тем- 
рая и звфздная! Не похоже даже, чтобы это 
было на далекомъ сЪверф, и чтобы на двор? 
стоялъ сентябрь въ половин$; точно тепиая, 
славная южная осень, которой я, впрочемъ, 
не видЪлъ. Мнз было какъ-то тоскливо, то- 
мительно грустно послё вчерашних сладост- 
ныхъ впечатлфн!; и вмфетБ съ тфмъ, хотя 
сердце мое болфло, хотя всё струны души 
моей были настроены на печальный ладъ, мнЪ 
было хорошо и легко. 

Часу въ восьмомъ я вышель бродить по 
улицамъ; вездЪ уже, во всфхъ окнахъ 3за- 
эжглись огни, которые на этоть разъ какъ-то 
особенно привтливо смотрёли; гуляющихъ не 
было, чему я на этоть разъ былъ очень радъ. 
И сердце, и привычка влекли меня къ дому, 
гдЪ живуть Погонины, но когда я пороввялся 
съ нимъ, во мн$ явилось, несмотря на вче- 
рашнее запрещеше, непреодолимое желаше 
хоть издали посмотр$ть Ольгу, видфть ея дЪт- 
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еки-цфломудренный профиль, полюбоваться ея 
грац!озною и вмфет$ съ тфмъ какъ-будто уто- 
мленною 1п030ю, ввовь испытать всв тревоги 
ненасытваго и неудовлетвореннаго желания. 
Тихо перел$зъ я черезъ заборъ ихъ сада, безъ 
шума прошелъ по темнымъ аллеямъ, усыпан- 
нымъ желтыми листьями березъ; вонъ сквозь 
вфтви сверкнулъ огонекъ въ окнахъ ея ком- 
наты... 


Она сидфла на диван вся въ бВломъ, грудь 
ея, эта чудная полная грудь, къ которой такъ 
еще недавно губы мой съ такимъ трепетомъ 
прикасались, была раскрыта; на щекахъ го- 
р%лъ румянецъ, глаза были мутны, губы сухи 
оть желаня; было душно, тяжело въ этой 
атмосфер, провикнутой м!азмами сладостра- 
стя... Подл$ нея сидёль Дерновъ, тоть са- 
мый Дерновъ, о которомъ она вчера съ та- 
кимъ презрзнемъ говорила. Я видфлъ, какъ 
онъ обпималъ ее, слышалъь его поцфлуи! Но 
нзтъ, это были не объятя, это были не по- 
цфлуи,—то была какая-то орпя чувственно- 
сти, которой нечистыя испаревя долетали до 
моего обонян!я; до слуха моего отчетливо до- 
летали судорожные вздохи, которыми разрз- 
шалась эта вакханаля; глаза мои впились 
въ эту бФлую, какъ на, грудь; я самъ весь 
изнемогалъ, весь дрожалъ отъ сладострастя, 
кровь горФла, во рту было сухо, одвимъ сло- 
вомъ, я сдфлалея какъ бы участникомъ этой 
неистовой драмы... 


И воть къ чему привела меня эта любовь! 
Воть ово, это цфлемудруе, эта дфветвенная 
невинвость взора, эти жалобы на одиночество, 
это стремленше къ любви идеальной, чуждой 
чувственности, эти слезы оскорбленной гордо- 
сти, но не той черотвой гордости, которая 
отталкиваетъ, а гордости женственной, полной 
любви и снисхожденя!.. 


И, между тёмъ, я, дфйствительно, вфрилъ 
всему этому, вфрилъ до такой степени, что и 
теперь мн больно, что случай раскрылъ мн$ 
глаза... зачВмъ, зачфмъ злой мой гевй на- 
вель меня на эту сцену! Если главная задача 
жизни 6часте, и если счасте заключено въ 
невфдфви, зачёмъ же я увидаль, зачёмъ я 
самь разрушилъ свое счастие? 


Я воротился домой разбитый; не могу обл“ 
яенить, однакожъ, натуру чувства, которое 
овладфло мной; то не была ревность, потому 
что для ревности нужно сомнфве, то не была 
злоба или жажда мщев!я, потому что злоба 
предполагаетъь энергию, которой у меня нЪтъ; 
т0 не бнло даже отчаяне... вфтъ, то была 
какая-то общая слабость, близкая къ прими- 
реншо, то была гнусная, подлая трусость серд- 
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Ца, 
игрушкой. 

На другой день, то-есть сегодня, я, по оба 
новеню, около трехъ часовъ пошель въ Шо- 


№ 18. 


не могущаго о съ любимой { 





гонинымъ. Мужъ еще работалъ у себя въ ка- — 
бинетё, и Ольга была одна; на лиц ея не — 


было и сл$довъ вчерашней ори; взоръ ея, 


по обыкновению, былъ спокоенъ и блфденъ и _ ‚7 


и утомленъ, потому что, тотзасъ какъ я во- 
шелъ, она взяла меня за руки, почти насиль- 


но посадила поллф себя и съ такимъ учаспемь = 


начала разспрашиватъ, не боленъ ли я, 
мн% стало досадно и больно. 

И вдругь пришла мн въ голову блиста- 
тельная мысль, что пора перестать быть ду- 
ракомъ, что надо пользоваться обетоятельства- 
ми и пр. и пр. 5 

— Что съ вами? Что съ ами 
тала она встревоженная, 
вЫМЪ тТОНОмЪ. | 

— А т0, что достаточно вы притворялись, 


и пора мн, ваконець, перестать рав | 


роль Абьляра *). 


Й замъ я разсказаль ей ея вчераши!я З 


похожденя, и такъ какъ я выбивался изъ СилЪ,. 


че _ 


но все еще ласко- = 


чтобы быть ироническамь и оетроумвымъ, те — 


все выходило у меня крайне глупо и пло- 
щадно. 


Я пристально емотрфль на нее; она, ды — 


ствительно, поблфднфла, и губы ея слегка. 3а- 
дрожали. 

Наконець, чуть слышное „подлецъ!“ ое 
тфло до моего слуха. й 


Мн вдругъь стало такъ совфетно самого 


у 


себя, что я желалъ бы въ эту мивуту прова- — | 


литься сквозь землю. Я повялъ, 
и грубъ и глупъ, что между мною и этой жен- 


щивой легла цфлая пустыня, которую м: ни- р 


когда, никогда, не перейти. 





Какое я имфль право впадать ВЪ жизнь 
этой женщины, потревожить хоть на несколько | 


минутъ ея спокойств!е? Какое я имлъ право 


-чт0 я быль _ 


такъ нагло и площадно поступать съ нею? 


вительныхь и почти невфроятныхь похожде-_ 
шахъ справедливы, разв это можеть исклю- — 
чить мысль объ искренности ея отношенй ко. 


’ 
м! 1. 


‚Если и предположить, что вс$ слухи 0 ея соблаз- 


А» Вх 
р, 


мн? Развз не могла она возвыситься до р ты : 
стой, идеальной привазанвости, чуждой и. у. 


- 


*) Абеляръ (АБеЦага)—знаменитый фравцуз- 
ск схоластикьъ и богословъ ХП стола. >. 


Ромавическ1я отношен1я Абелара и. де 
и даровитой Элоизы послужили поводомъ къ на-_ 


‚ и 
.. 


сильственному оскоплен1ю Абеляра, послё чего = 
онъ, а за нимь и Элоиза удалились въ мона-_ с | 


стырь. .И) 


в 





_ ственности и ея побужденй? Развз не могла 
° она быть чистосердечной, говоря мнЪ, что лю- 


бить меня, какъ детя своего сердца, и что 


_ эту свзтлую привязанность она ве промфняла 


> 


бы на вс восторги иной, плотской любви. Не 
натурально ли даже, что эта женщина, исчер- 
павшая всё наслажден1я любви, выпившая до 
дна ея чашу, захотВла, наконецъ, отдохнуть 
на чувств боле спокойномъ, но представляю- 
щемъ также источникь неисчерпаемыхь на- 
слажден!й? 

—И какое право я имфлъ оскорблять ее, ко- 
гла она была въ отношении меня всегда ласко- 
ва, всегда предупредительна, всегда съ тер- 
цзнемъ и любовью переносила мои капризы и 
мою бол5зненную раздражительность, которая 
подчасъ бываеть нестерпима? 





Я снова плакаль и снова молился... И она 
простила меня, но слова прощеня выходили 
чуть слышно и, произнося ихъ, она блднФла, 
а когда рука моя обвивала ея станъ, по всему 
тЪлу ея пробфгала дрожь. Я смутно повималъ 
это, но было мгновене, когда разсудокъ мой 
совершенно помутазлъ, и я уже ничего не 
чувствовалъ; я жаждалъ блаженства и достигъ 
его. Но когда я обнималъ ея твло, я чуветво- 
валъ, что въ рукахъ моихъ трупъ, которому 
чужды всз мои восторги, когда я пфловалъ 
ея грудь, губы мой неумягчались ея влажной 


‚ теплотою... 


Ужасъ и какое-то омерз$е вдругъ овла- 
ДЪли всфмъ существомъ моимъ; я вдругъ по- 
наялъ, что за минуту передъ симъ совершилось 
тнуснзашее изъ вефхь гнуснфйшиахъ престу- 
плен, которыя когда-либо существовали! И 
мной овал истеричесюй припадокл, до та- 


кой степеви сильный, что я, позабылъ все, ры- 


_ ко и ласково гор$ли; 





далъ такъ громко, что во всемъ дом слыша- 
лись мои рыдания. 

Она подошла ко мн$ и тихо обняла меня, 
поцзловала; глаза ея какъ-то особенно крот- 
ее, видимо, изумляла 
полнота и самая р%зкость чувства, ею вызван- 
наго... БЪдная! Она не поняла, что это чув- 
ство уже не существовало, что не оно рыдало, 
а рыдало мое самолюб]е, безпощадно уязвлен- 
ное за минуту передъ тфмъ. 

Черезъ часъ я быль дома и спокойно себЪ 


|. засыпалъ. 


Черезь мльсяцз. Я довольно рзко пре- 


_ кратиль знакомство съ Погонивыми; въ город® 
_ это замфтили, потому что давно уже обратили 
должное внимане на мое неравнодуше къ 


Ольг$; одна дама, отличавшаяся въ особенно- 


сти тёмъ, что грудь ея была такъ ненату- 


я выд лана, что для незнакомаго съ ана- 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДВЛЪ. 2. 


1069 


томей тфла челов®ческаго казалась сплошнымъ 
надутымъ пузыремъ, даже не безъь вкотораго 
остервенфя мн% самому д$лала намеки на то, 
какъ я счастливъ и какъ разофянъ. Съ тёхъ 
поръ я вотр$чалея съ Ольгой у общихъ зва- 
комыхъ, но сухо и всячески избфгаль разго-. 
вора съ нею. 

ДЪйствительно, я совершенно спокоенъ, и 
воспоминане о ней не производить во мн 
никакого волненя. Это фактъ; утфшителенъ 
ли онъ, — другое д$л0о. Сдается мн8 иногда, 
что такое быстрое охлаждене посл столь не- 
умфренной восторженности едва ли говорить 
въ мою пользу. Не означаетъ ли оно вялость, 
сухость сердца, не способнаго ви искренно 
привязаться, ни даже сохравить надолго и ту 
привязанность, которая родилась въ сердц$ ве 
его собственною дФятельностью, а какъ бы на- 
сильственно брошена въ него прихотью разго- 
ряченнаго воображеня? Не означаеть ли это, 
что вс движешя души моей фальшивы ни 
ложны, что елезы мои— просто вервное раз- 
стройство, а вегодоваве противъ злоупотре- 
бленй и взяточниковъ-— плЁнной мысли раздра- 
женье? 

Говорятъ, будто есть таме люди, которые 
всякое движене д`ши своей могутъ настроить 
по желанию, и, наконецъ, до того привыкають 
КЪ этому, что и сами признають ихъ искрен- 
ними: при ©л0в$ „добродВтель“ приходатъ въ 
святые восторги и проливаютъ слезы, при 
словз „семейство“ благодушно улыбаются и т. д. 
Это вещь довольно возложная, особливо въ 
отношени къ такъ вазываемымъ возвышен- 
нымъ предметамъ; вЗрно, что въ иныхъ слу- 
чаяхъ, особенно при нервной разлражительно- 
сти, можно чувствительность свою настегать 


` до весьма удовлетворительной степени и л0- 


маться передъ почтеннфйшею публикою весьма 
искусно и, къ своему собственному удивлен!ю, 
совершенно искренно. 

Ужели и я принадлежу къ числу этихъ лю- 
дей (№. В. Далфе въ рукописи зачеркнуто: 
„Вели такъь, т0, признаться, порядочно же 
гнусненькое я созланьице!“). 


Прочиталъ все, 5т:> записано мною вчера 
ВЪ журвал5, ине могъ не расхохотаться. Одинъ 
мой пр1атель, очень самолюбивый человзкъ, 
въ припадкВ откровенности, одважды признал- 
ся, что нЪть для него пащи любезнзе и фи- 
мама благовонн$е, какъ ежели кто начнетъ ему 
исчислять его недостатки. Издали это кажется па- 
радоксальнымъ, во въ сущности чрезвычайно на- 
турально. Самолюбивый человзкъ любитъ свон 
недостатки или, лучше сказать, свое самолю- 
бе, паче всего на свфт$; онъ имъ тфшится, 


_какъ ребенокъ, потому что считаеть себя выс- 


$ 
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шимъ организмомъ, котораго прихоти и даже 
пороки должны имфть особый, непонятный для 
простого глаза, смыслъ. А если это лицо, къ 
несчастью, почти всегда обладающее нЗкото- 
рымъ внфшнимъ блескомъ, попадаетъ въ такую 
среду, въ которой всявй его капризъ служить 
предметомъ удивленя и всякое движеше за- 
кономъ, то деспотизму его иЪзтъ пред$ловъ, и 
носится онъ съ своимъ высокоумемъ до тфхъ 
поръ, пока, ваконецъ, не васкучитъь своими 
притязанями и этой непривередливой толпф, 
которая долго и терп$ливо кадила ему. А по- 
слзднее нер®дко случается, потому что само- 
любивый человфкь до того опьяняется, что 
теряетъ чувства м$ры и такта и не удостои- 
ваеть замфтить, что вокругь него происходить 
безпрестанное измфнеше. 

Я полагаю теперь, что и я, какъ самолю- 
бивый человфкъ, понося себя вчера столь гнус- 
ныиъ образомъ, хотфль себя до крайности 
разутф шить и ваговорилъ тысячу грубостей, 
воторыхъ тайный смыслъ заключаль въ себ$ 
тысячу любезнфйтихъ вещей. А, въ сущности, 
я вфдь предобръйшее создаве, всфмъ увле- 
кающееся, но довольно самолюбивое, и, если 
бы не это послёднее качество, то могъ бы 
быть: въ обществ очень любезнымъ кавале- 
ромъ. 

Напустилъ я на себя н®кую дурь, будто бы 
я и лучше и чище вефхъ, и эта дурь поддер- 
жава во мнф пр!здомъ въ Крутыя Горы, по- 
тому что въ семъ город, дЪйствительно, пре- 
изобилуютъ животныя нечистыя;, она награжде- 
на довольно сильнымъ щелчкомъ въ посл$д- 
нихъ моихъ любовныхъ похожденяхъ, а такъ 
какъ самая эта любовь была результатомъ 
единственно одного лишь самолюбя, которое 
стремилось непремзнно овладфть т%мъ, что 
составляло для всфхъ предметъ зависти и до- 
могательства, а не искренней потребности лю- 
бить, то весьма на'урально, что самое мое 
самолюб!е заставило меня отказаться отъ даль- 
вфйшихъ преслфдован!й, какъ скоро пфль была 
достигнута... хотя и насильственно“, 

, %# * 
% 

0 посфщени Салтыкова о. Тоанномъ Кронв- 
штадтекимъ сынъ писателя разсказываетъ сл%- 
дующее. 

„Мать моя, видя что здоровье его (отца) не 
поправляется, уб$дила папу въ томъ, что сл$- 
дуетъ пригласить 0. [оанна. 

Отець согласился, и тогда мама начала хло- 
потать о томъ, чтобы о. Шоаннъ посфтилъ 
насъ. 

Задача была ке изъ легкихь, такъ какъ 
всз часы пребывашя кронштадтскаго прото- 
1ерея въ столиц8 были заравфе расписаны. 
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Возила о. Гоанна по городу какая-то дама» 
У которой и принималась запись на его ви- 
зиты. Дама эта, узнавъ о томъ, что о. Гоанна 
желаетъ видфть мой отецъ, сдфлала для насъ 
исключене и назначила его визитъ КЪ намъ 
въ первый же прФздъ въ Петербургъ. И воть 
въ назначенный день кронштадтеюй а 
дЪйствительно прибыль къ намъ. 


Батюшка вошелъ къ намъ привзтливо, какъ = 
будто онъ посфщалъ насъ не впервые, осв%- 
домился 0 томъ, гдф находится боляший, и. 
узнавЪъ, что въ кабинетф, прошелъ туда, 0б-. 
налъ отца, а затфмъ наедин$ съ нимъ доволь- 
но долго бесфдовалъ. | 


0 чемъ—отепъ никогда намъ Этого не го- 
ворилъ. Затёмъ батюшка попросилъ поставить 
по серединЪ гостиной столикъ съ иконой, по- 
ставиль папу ва колфни и иачалъ читать мо- 
ЛИТВУ. 

Читалъ онъ ее невнятно, порывието, особен- 
во ударяя на взкоторыя слова, какъ бы споря Г 
съ кЁмъ-то невидимымъ вамъ. ея 


Это чтеше производило какое-то жуткое впе- | 
чатльн1!е на насъ, тоже благоговёйно опустив. . 
шихся на колфня. г 

Наконецъ, о. Тоаниъ закончиль свою молит- 
ву и, давъ отцу приложиться къ св. кресту, 
пригласиль и всфхъ бывшихь въ хвартарь 
сдфлеть то же самое. 


Зат$мъ мы пригласили о. [оанна пить чай 
въ столовую и здфсь произошелъь интересный 
инцидентъ. | 

Отецъ боялся, это если С. П. Боткинъ *) 
узнаетъ © томъ, что его посзтиль 0. Гоаниъ, 
то онъ, ВОткиНЪ, обидится и больше _ не ста- ы 
нетъ навфщать его. ы 


Вел дств!е этого былъ отданъ ии, 
приказъ швейцару въ томъ случа, есля и - 
гьй Цетровичъ пр/Здетъ, сказать ему, что и 
дома нЪтЪ. - 

Курьезенъ быль этоть приказъ уже по тому 
одному, что папа никуда не выфзжаль, такъ. 
какъ ему т8мъ же Боткинымъ было запреще- й 
но выходить на воздухъ зимой. | и. 

Кром того, мы не узла того обетоятель- г. 
ства, ч10 разъ къ кому-нибудь заёзжаль — 
0. Тонн, то веть 0бъ этомъ моментально — 
облетала всю округу и около кареты его 60- г и 
биралась громадная толпа народа, ожидавшаго = 
его благословешя. ЧЕ 

Такъ оно случилось и на этотъ разъ. _ Едва 
взсть о визит къ намъ батюшки разнеслась — 
по околотку, какъ вся часть Литейнаго пр., = 


м ан а, 


*) Извёстный проф. мед., лачивыйй Сваты- р 
Кова. 








= 
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ы 


на которой мы жили, оказалась запруженной 


 народомъ. 


С. П. Боткинъ какъ разъ въ это самое 
время задумаль навфстить отца и не мало 
удивился и даже, какъ онъ намъ разсказывалъ 
1061$, побоялся, не умеръ ли папа, когда 
увид®ль передъ домомъ такую толпу варода. 

Освфдомившись у перваго же ветр®чнаго 
‘человзка о причин® такого скоплешя толпы, 
онъ, конечно, узналь въ чемъ дёло ни 
понять, что батюшка наврное у насъ, а по- 
тому, не слушая запутанныхъ объяснен!й швей- 
цара, прямо пошелъь наверхъ и, такъ какъ 
двери квартиры заперты не были, вошель въ 


‚ прихожую, снялъ шубу и появился въ сто- 


ловой. 
Трудно описать то смущеше, которое овла- 
дДФло всфми нами, когда въ дверяхъ появилась 


высокая плотная фигура С. П. 


Воцарилось неловкое молчание. 


Одияъ о. Тоаннъ быль, видимо, праятно 


‘удивленъ, увидзвъ профессора. 


`Онъ всталь и съ доброй улыбкой обнялъ 
Боткина. 
— Ай, ай, ваше превосходительство,—уко- 


‘ризненно качалъ головой по адресу папы Сер- 


тзй Петровичъ,—какъ вамь не стыдно скры- 
вать отъ меня моего друга, о. Тоанна... ВЪдь 
мы оба врачи, только я врачую т$ло, а овъ 
душу... 

Конечно, послБ этой фразы неловкость, 
овладфвшая всфми, исчезла, и между взрослы- 
ми началась непринуждевная, даже веселая 


бес да. 


Увзжая, батюшка поцфловалъ отца въ уста. 
 Какъ намъ потомъ объяснили, поступаль 
онъ всегда такъ, когда видфлъ, что помощь 
его безполезна. _ 

Это было его послфднее напутствован!е боль- 
ного туда, откуда, увы, никто не возвра- 
щается“... 





— 


_Идеалы современнаго капитализма. 


[339.2:158.1] 


Въ своей новой книг „Пег Вопгхео13“ 
извфотный экономистъ, берлиненй проф. В. 
Зомбартъ, съ присущимъь ему искусствомъ 
описываеть типь предпринимателя, вообще 
челов$ка нашей  капиталисгической эпохи. 
Нигд$ въ свойхъ прежнихъ работахъ 3ом- 
‘баргь не занимается такъ много душевной 


_ жизнью т$хъ, кто руководитъ хозяйствомъ, и 


не разематриваетъ эту душевую жизнь такъ 
широко. Интересующая насъ характеристика 
современнаго капитализма и его представи- 


ы 
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телей передана въ очеркё Н. П., рефериро- 
вавшаго въ „Гус. Бд.“ (№ 83) названный 
трулъ н$мецкаго ученаго. 

Современный челов къ и современный пред- 
приниматель, — гогорить домбартъ, — ближе 
всего напоминаетъ, какъ это ни странно, ре- 
бенка, душевная жизнь современнаго дфльца 
страшио упрощена. 

Ребенка поражаетъь прежде всего все боль- 
ое, быстрое п новое; онъ любить быетроту 
движеня, бросаетъ одно, чтобы взятся за дру- 
гое, любитъ чувствовать себя сильнымъ надъ 
т$мъ, надъ чфмъ онъ можеть быть сильнымъ. 
Въ наше время люди также любятъ все боль- 
шое, количественно изм$римое. По словамъ 
Брайса, теперь существуеть тенденшя см ши- 
вать большое и великое. Совершенно не 
важно, что есть это большое,-—число жителей 
въ городахъ или странф, высота памятника, 
ширина рфки, чиело самоубйствъ или пасса- 
жировъ на желВзныхь дорогахъ, размёръ ко- 
рабля или число м)зыкантовъ Въ оркестрз. 
Деньги даютъ уцивительный с00собъ холи- 
чественно соизмФратъ несоизм$римое, — аме- 
рикавцы говорятъ о РембрандЪ въ 50 тыс. 
долларовъ, о новой яхтБ Карнеджи въ 500 
тыс. долларовъ. Возможность количественно 
измфрить одно ито же въ два разныхъ момен- 
та удивительно развиваетъ идею успвха и 
неусп$ха. Любовь къ спорту есть та же лю- 
бовь къ количественно изм$римому. 0бъ этомъ 
не думали ни въ греческой палестрф, не ду- 
мають въ Испани на 60$ быковъ. 

ЗатЪмъ люди стали любить быстроту, — сто 
или двфети киломегровъ въ часъ на пофздф, 
автомобилЪ, аэропланз, — это ихъ идеалъ. Что 
пофздъ между Берлиномъ и Гамбургомъ сталъ 
итти на 10 минутъ скорфе, что новый паро- 
ходъ прибыль въ Нью-[оркъ на три часа 
раньше, что одна газета выпустйла сообщенте, 
— можеть быть, совершенно ненужное или лжи- 
вое, — не въ 6 Час., какъ друпе, а въ 5 ча- 
совъ,—это важно. Наше время выработало да- 
же новое поняте для всего того, что особен- 
но пфино и, какъ цфнное, должно остаться 
въ памяти: это — поняте рекорда. ТЪ кто 
будегь писать о нашемъ времени лфтъ черезъ 
200, вЗроятно, назовутъ его эпохой рекордовъ. 

Затвмъ люди гоняются постоянно за новымъ; 
имъ нужна сенсащя, что-то такое, чего не 
было до сихь поръ. На сенсащи построена 
пресса. 

И, наконецъ, люди любятъ власть надъ чфмъ 
только возможно. Какъ у ребенка, такъ и у 
современнаго человфка это стремлеше къ 
власти не есть признакъ силы, а признакъ 


слабости. Истинно сильному человфку идея 
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власти безразлична. Не зигфридъ, а Миме, не 
Висмаркъ, а Лассаль, не король, а тотъ торго- 
вецъ деньгами, который радъ, когда можеть 
заставить короля дожидаться въ своей перед- 
ней, нуждаются во власти. Если нельзя вла- 
етвовать вадъ людьми, надо властвовать надъ 
природой. Она уже не есть что-то цфвное и 
прекрасное само по себф, — это только что-то 
такое, 910 должно быть захвачено, покорено, 
для чего, — не важно. Люди ни передъ кЪмъ 
не поклоняются такъ, какъ передь изоб- 
р$тателямя и милл!онерами. 


Эти идеалы одинаково значать и для с0- 


временнаго челов$ка, и 
предпринимателя. 

Для современнаго предпринимателя нежи- 
вой человЪкъ есть мфрило и цфль предпр!я1я; 
предир!яте становится нфлью само по себ%. 
Его постоянно надо расширять и расширять, — 
такъ заставляетъ жизнь, зат$мъ надо заботить- 
ся объ его прибыльвости. Предоряме беземыс- 
‚ денно въ настоящее время, если оно не 
даетьъ прибыли. Затфмъ, если совремеввый 
предприниматель для дфла и предпияия забы- 
ваетъ того, кто можеть и долженъ быть его 
единственной разумной цфлью, овъ не интере- 
суется болфе и т6мъ, что онъ производитъ. 
Плохи ли, хороши ли предметы, имъ произво- 
димые, важзо, чтобы предалате рентировалось. 
Въ производетв®, наковецъ, его начинаетъ 
интересовать и привлекать не продукть, а 
именно техническая сторона. 

Наше время — время главнымъ образомъ про- 
изводства средствъ производства, роста тех- 
ники въ Широкомъ смыеслф слова. Техвика 
есть та единственная область, въ кото- 
рой наше время можеть безбоязнено под- 
вести итогъ тому, что сдфлано послфдними 
покол$н!ями. Съ увлеченемъ техникой связано 
увлечене матер1альной стороной жизни, увле- 
ченте прогрессомъ. Предприниматель вфритъ, — 
если онъ вообще нуждается въ вфрВ во что- 
либо, — что онъ способствуеть прогрессу, 
выпуская столько-то летательныхъ машинъ, 
освфтительныхъ аппаратовъ, рекламъ или т. п. 
ВЪдь если идея прогрееса и имфетъ какое-либо 
значен!е, то только въ области техники. Не- 
льзя сказать, что Кантъ стоитъ выше, чёмъ 
Платонъ, или Бентамъ выше, “Ёмъ Будда, но 
можно всегда сказать, что паровая машина 
типа 1913 г. стоить выше, ч$мъ паровая 
машина Уатта. 

Въ воззрзшяхъ современнаго предиринима- 
теля живой челов$къ пропалъ, онъ — только 
вредетво. Естественный, живой м!ръ лежитъ 
въ развалинахъ; вместо него на этихъ разва- 
линахъ воздвигнуть новый м!ръ, созданный 


для  современнаго 
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изъ человфческой изобрЪтательности и мертвой 
матери. И если техника вытфенила живого 





человфка, какъ цфнность и цфль, изъ про- 


изводства, живой человЪкъ пересталь также 


быть непосредственной цфлью и ЦВностТью_ 


всего хозяйственнаго и культурнаго К | 


Ио 


По своему содержанию хозяйственная дФятель- — 


ность современнаго предпринимателя осталась 


тою же, что была и раньше. Надо завоевы- = 
вать, организовывать, торговать, спекулироватьи = 
дфлать расчеты. Ели и развилась особенно 

какая-нибудь сторона дфятельвости, то это ев — 
торговая и спекулятивная сторона. Современ- | Е 


ное предир!яте все больше и больше захва-_ 
тывается биржей, — то, что предирят!я слива- 
ются въ тресты, показываеть только, что 
производство и торговля все больше подпадають 
ея вмян!ю. Качественныя различ я отпадаютъ, 
—важенъ расчеть голыхъ цифръ. Затфмъ 
дфательноеть предпринимателя безгранично рас- 
ширяется интенсивно и экстенсивно. Въ ка- 


ждую отдфльную минуту дЗятельность напрягается | 


до наивысшаго пред$ла; и дфятельности от- 
дается все время дня, года и жизни. Весь. 
вопросъ въ томъ, чтобы итти все болфе и 


болфе скорымъ темпомъ. Челов$къ становится. 
рабомъ ‘дёла; другимъ интересамъ взть м$ета_ 
и времеви. Въ Келлермановекомъ тувнелв его. 


творецъ живеть только тёмъ, что связано съ 
этимъ туннелемъ. Изъ вефхь друзей у него 
остался лишь одинъ; когда они сходятся по 
вечерамъ, они сидять Въ своихь креслахъ и 
— молчатъ... 

У современнаго дфльца вфть больше време- 


ни даже для любви, — яи для тонкой савти-_ 


ментальной любви, ни для галантвыхъ любов- 
выхъ приключенй, ни для большой трагедии. 
любви. Любовь или вообще не имфеть больше. 


никакого значеня, или покупается на короткое. ; 


время. Въ душ человЪва старыя цфнвоети. 
исчезли, и овъ принуждень былъ создать» себ®_ 
новыя, — дЪло, предприят!е, прогрессъ. 
Дъятельность ведется на новыхъ основавяхъ. 
Ничто, даже мелкая подробность въ техник® 


или ор'анизащя дфла, ве должно оставаться = 
неизельдованнымъ, неизученнымъ, Нео 


нымъ въ тамя условя, чтобы работа давала. 
самые болыше результаты. Все можеть и. 
должно быть отброшево въ сторону, раз 
найдено что-либо лучшее. 
долженъ этому подчиниться, даже если бы онъ_ 
не хотфлъ, — объ этомъ позаботятся конкурен- 
щя и тв, которые работаютъ вадъ тёмъ, что- 
бы дфлать технику и организащю производетвъ_ 
болфе совершенной, и этимъ живуть. р 
должно приносить пользу; при современныхь. 
условяхъ оно для этой цфли должно постоян- 


о 
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но расширять свой сбыть. Для этого надо 


захватить клента, кричать ему въ уши всфми 


голосами и въ глаза всёми красками и всЪми 
формами. Современная реклама художественно 
отвратигельна, нравственно безстыдна. Вся 
цВль ея — въ томъ, чтобы убфдить человЪка, 
что то, что ему предлагается, необыкновенно 
выгодно и что это именно ему нужно. Зат$мъ 
необходимо удешевлять производство. Погоня 


_ за кментомъ и расширеше предпруят!я потре- 


бовали полной свободы „для игры локтей“; 
право, нравственность, эстетика, — все должно 
уступить мфето тому, что Зомбартъ называетъ 
ЭКгире оз! кей: исторя американскаго табач- 


‚ маго треста, жизнь Эдв. Гарримана, это — 
сплошная цфаь нарушенй всякихъ законовъ. 


Старыя добродфтели бюргера, — трудолюбе, 
бережливость и коммерческая солидность, — 
не исчезли, но изм$нились. Не быть трудо- 


° любивымъ современный предпринаматель не 
‚можеть, какъ не можеть не быть труд’люби- 
_вымъ работникъ у машины. Бережливость са- 
мого предиринимателя никого не интересуетъ, 


онъ можеть тратить на себя что хочетъ, но 
въ дфлВ бережливость должна соблюдаться до 
крайнихь предбловъ. Солидность предпрят!я 
зависить не столько оть того, какъ живетъ и 
какъ ведетъь себя предприниматель, а въ ка- 
комъ положеши находится его балансъ и кавъ 
ведутся его дла, — не все ли равно, кто 


стоить за акщонернымь предирятемъ или за 


крупной фирмой. Для крупныхъ предпрятй 
просто подразум8 вается, что они солидны... 


_ покуда не выйдеть на свфтъ какая-нибудь 
исторя. ЭдЁфсь, какь и везд%, происходитъ 


процессъ овещественя, живой человфкъ отхо- 
дить на задй планъ. 
° Зомбартъ спрашиваетъ, что принесеть бу- 
хущее. Можно ли сломить капитализмъ, если 
онъ разрушаеть жизнь природы и люцей? 
Зомбарть думаетъ, что нЪть; великана, разор- 
вавшаго желфзныя цБии религ й, не связать 


’ шелковыми нитками Кенигсберга и Веймара. 


Все, что можно сдфлать, — это поставить на 
случай пожара пожарныя ведра, съ хорошо 


_ оргавизованнымъ штатомъ при нихъ, — создать 


_ и отвЗчаеть, что нзтъ. 
_ капитализмь можеть ослабфть тремя путями. 


и 


о законы для защиты людей отъ людей. Зат!мъ 


Зомбартъ спрашиваетъ, вфченъ ли капатализмъ, 
Онъ думаеть, что 


Онъ можетъ впасть въ 
вернуться къ жизни сеньеровъ; 


сытое рантьерство и 
онъ можеть 


бюрократизироваться; онъ можетъ остановиться 


_въ своемъ развити, если остановится приростъ 


<. ры ›. 


‚ населешя. 


_ Что будеть дальше, зомбарта это пока не 


_ метересуеть. Можетъ-быть, слфпой великавъ 
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будетъ осужденъ тащить демократическую те- 
лЪгу, можеть быть, произойдетъ общее крушеше, 
„гибель боговъ“ (боНегдаАттегипх), и 30- 
лото будеть снова возвращено Рейну. Кто 
знаетъ. 


——— 


Женщина на Запад», 
[396(493-+45)] 

Такъ называемый женск!й вопросъ, являясь 
вопросомъ международнымъ, общечелов  ческимъ, 
м!ровымъ, имфетъ, конечно, язвы и болячки, 
общия всёмъ странамъ. Но въ каждой отдзль- 
ной странз онъ выливается въ свою, „на- 
цональную“ форму (гдБ болфе, гдВ менфе 
тяжелую) и рфшаться долженъ тоже 720-своему, 
ибо слишкомъ по разному сложился бытъ жен- 
щаны французокой,  англйской, нфмецкой, 
русской и т. д. 

Вотъ, напр., передъ нами бельЧйка и италь- 
явка. И та и другая, въ масс, „приспособи- 
лись“ къ мужчин, „дасциплинированы“, но 
какъ несхожи эти двЪ типическмя фигуры! 


Бельйская женщина. 


О ней читаемъ мы въ очерк .Д. Николаева, 
ВЪ № 94 „[04. Москвы“: 

„Изъ всётъ основныхь чертъ, характери- 
зующихъ бельгйскую женщину, какъ н%кото- 
рую  противоположность женщин$ русской, 
намъ, русскимъ, болфе всего въ глаза бро- 
сается ея дисциплинировавноеть, создавшаяся, 
повидимому, вЗками. Богъ ихъ знаегъ, какъ 
бельмйцы добились такого результата, но с0- 
временная бельгмйская женщина даже и не 
мечтаеть 0 томъ, чтобы властвовать въ жизни. 
Она — главная распорядительница при домаш- 
немъ очагф, но она не см$етъ и пикнуть, 
когда мужъ находится дома. Она знаетъ толь- 
ко свои обязанности и не мечтаетъ о правахъ. 
Если мужу нужно быть въ городВ въ семь ча- 
совъ утра, то она безропотно встанетъ въ 
пять часовъ, и къ его утреннему кофе домъ 
будеть блестфть, какъ зеркало. Трудоспособ- 
ность бельмйки — поразительна, умопомрачи- 
тельна, необъяснима. Въ бельйскомъ домз, 
какъ богатомъ, такъ и б%дномъ, не бываетъ 
разбросанныхь вещей, неприбравныхъ посте- 
лей, столовъ съ объфдками пищи и немытыми 
стаканами. Можетъь быть, это происходить 
оттого, что прислуга здфеь р?$дкость и ро- 
скошь, допускаемая только въ домахъ съ 
большимъ бюджетомъ и широкимъ заработ- 
комЪ. 

Въ рЪ$дкой бельчйсвой квартир8 вы ие 
найдете швейной машины. И здфеь это ве 
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мебель и не загадочный аппаратъ, приводимый 
въ ДЪйстНе наемной швеей, а такой же 
центръ хозяйственной жизни, какъ въ Росои 
самоваръ есть центрь жизни семейной. При 
ужасающей дороговизнз пищевыхъ продуктовъ, 
въ Бельми живутъ сотни тысячъ семействъ на 
125 —150 фр. въ м$еяць, т.-е. на 45 — 
55 рублей, и живуть по наружвому виду при- 
личнВе русскихъ такъ вазываемыхъ интелли- 
гентныхь семей, проживающихъ триста рублей 
въ м5еяцъ. Происходитъ это ве только пото- 
му, что бельйцы питаются картофелемъ и 
дешевыми сельдями, а, главвымъ образомъ, 
потому, что женщина здфсь — настоящее про- 
видфн!е семьи. 

Она устравила прислугу, премы гостей, ея 
туалеты стоять ровно столько, сколько мо- 
жетъ израсходовать мужъ. Она не позволить 
сдфлать ни копейки долга для удовлетворен1я 
текущихъ нуждъ, для которыхъ существуетъ 
постоянный бюджетъ. Ея гордость въ томъ, 
чтобы къ ковцу мфсяца съэкономить нЪеколь- 
ко франковъ... 

Не слфдуетъ, однако, думать, что въ опи- 
санныхъ рамкахъ повседневной дфятельности 
бельуйская женщина становится т$мъ, что въ 
Россо съ презрЪемъ называютъ „кухаркой“. 
Бельгика одфвается съ большимъ вкусомъ, съ 
настоящимь хорошимъ шикомъ. Краеивая 
обувь, изящные чулки здФсь высшая гордость 
женщины, и она ихъ бережетъ, какъ зенипу 
ока, во всякомъ случаф, гораздо больше, 
ч8мъ свою добродфтель. Нигдз въ Европ$, 
даже въ Париж$, не увидишь такихъ изящ- 
ныхъ, простыхъ, но дающихъ интересное кра- 
сочное пятно шлявъ, какъ въ БрюсселЁ и 
другахъ большихъ бельгйекихь  городахъ. 
НигдЪ не одфваются такъ дешево и вмБетф 
съ тёмъ красиво и изящно, какъ въ Бельми. 
ЭдЪеь не увидишь ни оборванныхь  тесемокъ, 
ви грязвыхь  подоловъ, ни искривленныхъ 
каблуковъ. Назвать женщину неряхой будеть 
въ Бельйи высшимъ оскорбденемъ, за кото- 
рое мировой судья не помилуетъ. 

Можетъ быть, нигдЪ такъ ярко не высту- 
паеть дисциплинированность бельгйской жен- 
щины, какъ въ вопрос$ о тхъ расходахъ, 
которые вы, случайный или постоянвый ея 
знакомый, можете понести оттого, что она 
находится въ вашей компани. Женщина здЪеь 
не разсчитываеть на т0, что вы „обязаны“ 
заплатить за нее извозчику, въ трамваф, въ 
кафэ или въ театрф. Она не посмфетъ, бук- 
вально не посмфетъ, спросить въ ресторан 
что-нибудь дорогое, даже если вы ее пригла- 
сили и, слфдовательно, обязались нести расхо- 
ды. Она будеть долго колебаться между ди- 
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леммой, можно ли спросить цфлую кружку. 


пива или удовольствоваться половиной. 

Эта стравная для насъ, русскихъ, черта зд$ш- 
нихъ жевщинъ поражаеть особенно въ тЪхъЪ 
случаяхъ, когда вы имфете дЪло съ посфти- 
тельницами ночныхъ кафэ и.вообще съ жен- 
щинами, очевилно, не святого поведешя. Онф, 
пожалуй, еще болфе скромны, чёмъ такъ на- 
зываемыя приличныя женщины, вфроятно, по- 
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тому, что знаютъ, что съ ними тутъь ужъ ни- 


кто не станетъь церемониться. Еще болфе уди-_ 


вляеть новыхь пришельцевь въ Бельйю то 


обстоятельство, что „таюя“ женщивы умфють_ 


себя отлично вести и что 0в$ ни маверами, 
ни жестами, ни разговоромъ, — низЗмъ не 
отличаются оть жевщияъ буржуазнаго круга. 

Главафйший минусъ бельййки — ея либе- 
ральныя воззрфя на собетвенную доброд%- 
тель. Поработивъ себя мужчин® и иятересамъ 
семьи, бельйка цфоко, какъ настоящая жен- 
щина, держится за обычное право располагать 
своимъ, не скажу -— чувствомъ, а тТл0мъ. 


Доб одфтельны здфеь только или больныя или. 


исключительно безобразныя женщины. Ни с0- — 


стояне въ бракЪ, ни семейныя обязанности, 


ни сощальное положеве, ни надзоръ не м}- 


шаютъ бельмйкамъ пользоваться жизнью на- 


столько, насколько хватаетъ темперамента. А. 
темпераментомъ онф обладаютъ богатымъ, ва. 
что имЪются весьма основательныя историче- 
сыя причины. Бельмя еще въ ганзейскя вре-. 


мена была проходнымъ дворомъ тогдашняго 
м!ра. Авантюристы обоихъ полушарй въ те- 
чене н$Феколькихь ВвФковъ приносили сюта 
свои пороки и свои вожделфня. Временные 
завоеватели Бельфи оставили здфеь не мало 
своей крови: испанской, римской, венгерской. 
Въ развыхъ мфетахъ этой страны и посейчасъ 


имфются города съ явно испанскимъ типомъ | 
женщинъ. Съ другой стороны, постоянное при- = 
сутств!е въ предфлахъ страны полумиллюна — 


иностранцевъ, по большей части холостых и. 
располагающихь средствами, вызываетъ спросъ_ 


на легкомысленные вравы, а для такой стра- — 


ны, кавъ Бельмя, уже этого одного совер- 


шенно достаточно. Воть почему только злфй- _ 


шему врагу можно посовф$товать жениться въ. 
Вельпи. 

Какъ же относятся къ врожденному, стизай- 
ному легкомыелю м$стныхъ женщинъ сами. 


бельМйцы? 0, весьма снисходительно. У нихь 


нлъ поговорки © томъ, что жевщина — с0- 
судъ скудельный, но им ется добрый десятовъ 
поговорокъ о томъ, что, въ концф концовъ, 


самые лучше мужчины все-таки бываютъ. 
обмануты, по крайней мЪрЪ, сто разъ въ те- — 


чеше жизни. Кром8 того, поландрическом} 
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навыку бельмекъ соотвЪтетвуеть полигамиче- 
ская привычка бельтйцевъ, своего рода око 
за око. И все обходится благополучно. 

‘Въ психолойи населешя Бельми имФется 
одна чрезвычайно любопытная черта. Физиче- 
ская любовь здфсь не запретный плодъ, изъ 
нея не дфлаютъ захватывающей, сладкой тай- 
ны, ве обостряють ее всфмъ тБмъ нездоро- 
вымъ антуражемъ, въ которомъ повинны 00- 
лье восточные народы, въ томъ числз и рус- 
ске, и, можеть быть, именно потому населе- 
ве Бельми бол$е здорово и духомъ, и т$- 
ломъ. Я убфждевъ, что если допросить, какъ 
олфдуеть, многихъ здёшнихь мужчинъ и жен- 
щинъ, то окажется, что любовь стоитъ у нихъ 
_въЪ той же рубрик явлевшй природы, что и 
хорошая Фда, выдержанное вино и добрая си- 
тара. Любовь есть украшеше жизни, а не 
драма и безпокойство. Эта мысль проходитъ 
красной нитью черезъ творчество вефхъ бель- 
тйекихь беллетристовъ. Вотъ почему въ Бель- 
ги какъ-то неловко возмущаться т$мъ видомъ 
бюджетнаго сотруцничества супруговъ, при ко- 
_ торомъ семья живетъь отчасти на средетва 
такъ называемаго друга, а то и друзей дома. 
Ужъ очень много невозмутимости бельйцы и 
бельчйки вносять въ эту деталь ихъ повсе- 
дневнаго существованя. 

Бельйск женсый вопросъ вообще не но- 
ситъ трагическаго характера, — вЪроятно, 
велёдетв!е отмфченной выше атмосферы дис- 
цаплины, проникающей весь обиходъ жизни. 
Въ хорошо организованной казарменной жизни 
офицерсве чины не испытываютъ страданий 
велфдетве того, что у н5которыхъ изъ подчи- 
ненныхь имъ нижнихъ чиновъ можетъ быть 
плохой характеръ. Въ Бельйи женщина — не- 
сомнфнно нажн!й чинъ, и даже въ рабочей 
сред она не ставеть жаловаться на своего 
мужа, такъ какь знаетъ, что при всфхъ 
обстоятельствахь сама же выйдетъ виноватой. 
Насколько это — общее правило, видно изъ 
процессовъ о развод$, а еще больше изъ су- 
дебныхь дЪлъ, возникающихь по жалобамъ 
нев$нчанныхь женщинъ на мужчинъ, съ кото- 
рыми онф живуть. Бельмйскй судъ всегда 
становится на сторону мужчинъ, и предсВда- 
тели судовъ не ст$еняются въ выраженяхъ, 
когда имъ нужно убфдить обиженную сторону, 
что жевщина всегда сама виновата въ не- 
устройств$ домашнаго очага, что хорошая, 
правфтливая хозяйка, умфющая скрасить тру- 
довую жизнь, никогда не будетъ ни обругава, 
ни бита, что назначеше женщины — дзлать 
жизнь красивой, веселой и прятной а не 
адомъ и не сплошнымъ затруднешемъ. Иногда 
такая рЪфчь продолжается очень долго и окан- 
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чивается чаще всего тфмъ, что женщина бе- 
ретъ назадъ свою жалобу и удаляется въ. 
Уб®ждени, что лучше смириться. 

Вопросъ о женщин и о женщинахъ безко- 
неченъ, какъ воздухъ и какъ воздухъ же не-. 
устойчивъ. Необъатность его точно такъ же 
трудно исчерпать газетной статьей, какъ и 
ЦБлой книгой. Приходитея ограничиться при- 
мфрными экскуреями и случайными набЪгами.. 
Но даже и при такихъ экскуряхъ легко уви- 
дфть, что Западная Европа сумфла создать и 
въ этомъ отношени нЪфчто такое, передъ чфмъ. 
мы останавливаемся въ изумлени. Бельчйцамъ, 
удалось подчинить себЪ женскую стих, мо- 
жеть быть, самую капризную и ненокорную 
изъ стихй, передъ которой пасовали велив!е 
умы и благороднзйшя сердца“. 


Итальянская женщина. 


Итальянскую женщину, преимущественно— 
южанку, характеризовали недавно М. /Герву- 
хинё („Рус. Мысль“, ноябрь), — какъ на 
основаши собственныхь наблюдей, такъ и 
со словъ пругихъ наблюдателей, — и корреспон- 
дентка „Моск. Газ.“ П. Т-—на (№ 307). 
Хотя „китайская стфна“ окостенфвшихъ пред- 
разсудковъ, суевфр, отжившихъ  традацщй, 
держащихь въ тискахъ итальянскую женщину, 
расползается, разрушается въ послфднее время 
съ неудержимой, все увеличивающейся быстро- 
тою, и уже вопросъ о расширеши женекихъ 
правъ — граждавскихъ и даже политическихъ—- 
можно считать въ Итами дфломъ ближайшаго 
будущаго, однако феминизму тамъ предстоить 
еще очень и очень большая работа. 

„Въ врупныхь даже городахь Сициши и 
Калабрии, — пишеть г. Первухинъ, — женщина 
ни Въ коемъ случа не можеть отправиться 
въ одиночку на ближайшИй базаръ: 

— Неприлично. Безнравственно! — говорить 
мужчина — мужъ, отецъ, братъ. 

— Разв$ я — продажная тварь, что могу 
ходить въ одиночку?! — говорить сама жен- 
ЩИНа. 

Обитательницы дома, стоящаго въ двухъ 
шагахь оть рынка, собираются въ урочный 
часъ всБ вмфетВ и выходать группою, и 
группою же бродятъ по магазинамъ, цфиляясь 
одна за другую, сльдя одна за друюю. Й 
всф вмфестБ возвращаются домой. 

Всюду въ Италш существуеть совм%стное 
обучене мальчиковъ и дфвочекъ. Въ Рим$, 
стоя у воротъ гимназш, вы можете видЪть 
прелюбопытную картиву: нянюшки и мамаши, 
тетушки и экономки ириводять на уроки дЗ- 
вочекъ и дфвушекъ, начиная съ десятилВтняго 
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возраста и кончая восемнадцатилтнимъ. Въ 
одиночку не придетъ ни одна гимназистка: 
ее не пустятъ родители. Причина? Быть! Тра- 
диЩЯ: 

— РазвЪ моя дочь — распутная тварь, что 
можетъ безъ контроля ляться по улиц? 

Въ итальянскомъ университет широко рас- 
вкрыты двери для женщины. Насчитывается въ 
данный моментъ сколько сотзё учащихся 
дъвушекъ и... и н$зеколько сотъ ихъ мамашъ 
и тетушекъ. ДЪвушки въ университет® учатся, 
ихъ мамаши и тетушки... вяж,тъ чулки или 
спять на лекщяхъ. Но стоически выдержи- 
ваютъ шестилфтьй вуреъ посфщешя универ- 
ситета: 

— РазвЗ можно отпустить д®вушку одну 
въ унаверситетъ? Разв$ наша дочь — потерян- 
ная женщина. | 

Въ итальянскихъ университетахь имфется 
нфсколько женщинъ профессоровъ. Есть между 
ними сощалистки. 

Вы знакомы съ такою сощалисткою и про- 
фессоромъ. Вамъ нужно съ нею увидфться. 
Устраивается „аррищатешо“ или  дфловое 
свидан!е — на улиц, въ кафэ. И сощалистка- 
пр'фессоръ приходитъ на это, повторяю, чи.то 
дъловое свидане... св всюду сопровождающею 
ее тетушкою или мамашею, которая все время 
вашихъ объяснений `будетъь позВвывать и дре- 
мать, но ни на минуту не спуститъ глазъ съ 
„сопровождаемой“: 

— Развз она (сощшалистка-професеоръ) — 
развз она — продажная тварь, что можно ей 
предоставить безъ контроля бесфдовать съ 
мужчиною? 

„Пойти въ театръ одной, — добавляемъ изъ 
корреспонленщи г-жи Т-—ной, — если мужъ по 
какамъ-либо причинамъ хочетъ остаться дома 
или если онъ гдз-нибудь занять или просто 
развлекается, — объ этомъ итальянская женщи- 
на не смБеть даже и подумать. 

Вообще ви одна итальянка не р?Ъшится 
выйти изъ дома безъ мужа посл восьми ча- 
совъ вечера. Исключешя очень рфдки, и ихъ 
надо полностью отнести къ иностранному 
ВлИЯН!Ю. 

Не лишено интереса, что въ Итами во 
воЪхъ увеселительныхь учрежденяхъ бросается 
въ глаза отсутстве въ зрительномъ зал$ жен- 
ЩинЪ. Я не ошибусь, если скажу, что число 
женщинъ не составляеть пятой части всего 
числа зрителей. Сюда, конечно, входать и 
многочисленныя иностранки. 

Для русскаго уха звучить необычно такое 
итальянское выражене, какъ „отпустить жену 
изъ дома“. Но въ итальянскихъь правахъ су- 
ществують выраженя еще болфе оскорбитель- 
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ныя и еще болБе характеризующя | `рабакую 

зависимость итальянки отъ мужа. | 
Только въ высшихъ кругахъ общества и. 

среди итальянской финансовой аристократ 





женщаны пользуются вфсколько большей сво-_ Е 


бодой. | 

Для иллюстращи  сказаннаго я приведу 
фактъ изъ личныхъ наблюденй. —- 

Я познакомилась съ итальянкой, кончившей 
медицанскй факультетъ, и пригласила ее КЪ 
себв вечеромъ на чашку чая. 

Она отказалась отъ приглашеня, потому 
что ея мужъ, — кстати сказать, докторъ ме- 
дицины, — должен былъ уйти въ этоть ве- 
черъ изъ дома на товарищескую пирушку. 

Ее, жену, онъ, конечно, не бралъ съ собой. 
И, тёмъ не менфе, она не р$шалась Выйти 
безъ него. 

Лишь послв моихъ усиленныхъ просьбъ она 
обфщала выпросить у мужа О. притти 
КО МН. 

Просьба эта не имфла усшвха: мужь не 
далъ соглася“... 





Твоя катаронса и дЪтеюя игры 


съ точки зрфНя этой твори. 
[158.2] 
Учене 0 катарсисф, или очищени дули 


отъ волнующихь ее страстей, является одною = 


изъ древивйшихъь пеихологическихь теорий. 
Еще Аристотель въ [У вфкВ до Р. Х. выска-. 
зываль въ своей „Поэтикв“ взглядъ на цфль 
искусства, состоявший въ отожествлени ц$- 
лей искусства съ катарсасомъ, благодаря ко- 
торому страсти и аффекты очищаются и пре- 


образуются въ боле возвышенныя чувства. — 
Отсюда и знаменитое аристотелевское 0предф- — — 
лене трагедии, какъ поэтическаго произведена, = 


въ которомъ катарсисъ достигается путемъ _ 


страха и сожалЬния. У 
Нреколько иное значене получилъь терминъ — 


„катарсисъ“ у одного изъ главныхь предета- 
вителей новоплагонизма, Плотина (Ш в%къ. 
послз Р. Х.). По учешю этого философа, | 
мръ произошелъь благодаря погруженю Духа _ 


въ матерю, и цфль человфческой жизни с0-_ а 


стоить въ освобождеши отъ оковъ тёла и 
возвращени въ мръ идей. Нравственная _ 
задача философия и релийи состоить въ. 


наго или плотскаго черезъ чувственное къ. 
идеальному и божественному, что достигается 
черезъ катарсисъ, и притомъ ве сразу. вы 
вымъ шагомъ къ возвышению налъ чуветвен-_ 
НЫМЪ 


 * 


* 
а 
% 
ой 


является безкорыстное отношеше къ — 


р 
постепенвомъ возвращении дущи отъ матераль- т 


Усов: 








_ остается различие 
_ созерцаемымъ, 


_ сознательно, а 


самой чувственности, взглядъ на нее, какъ на 


предметь познаня, а не вожделфн!я; второй 
шагъ есть отвлеченное мышлене; болфе высо- 


’ вй подъемъ даеть любовь къ прекрасному, 


ради одной заключенной въ немъ идеи, и 
наконець, чистое умозрфве приводить насъ 
въ познаню истины, хотя и на этой ступени 
между созерцающимъ и 
вполн$ исчезающее лишь въ 
экстаз, когда сознане наполняется боже- 
 етвеннымъ свЪтомъ. Такимъ образомъ, Плотинъ 
понимаеть катарсисъ, какъ очищенте отъ оковъ 
зла и разрывъ союза души съ тёломъ. 
Дальнфйшее развите учешя 0 катарсисЪ, 
по всфмъ понятнымъ причивамъ, находилось 
въ зависимости отъ изучешя природы и сущ- 
ности нашихъ чувствъ и аффектовъ, а такъ 
какъ эта именно часть психологии была разра- 
ботана сравнительно поздно, то лишь въ не- 


- давнее время, благодаря работамъ Джемеа и 
° его психо-физологической гипотез о природ$ 


эмощй, теорйя катарсиса вновь привлекла 
‘внимане психологовъ и превратилась въ 
очень интересное учене о воспитани чувствъ, 


_© Бультур$ эмоций. 


Эмощи, какъ это выяснилъ анализъ Джемса, 
Карла Ланге и Н. Я. Грота, сложные пеихи- 
чесве факты. Съ одной стороны, это инстинкты, 
съ другой— комплексы органическихъ ощущений. 
Кром того органичесмя ощущевя окрашены 
чувственнымъ тономъ. Возникая по поводу 
какого-нибудь внфшняго воспрятя или же 
внутренняго стремленя, эмощя въ первомъ 
своемъ фазисв является простой реакщей 
организма на раздражеме и состоить изъ 
соотвЗтствующихъ органическихъ ощущен!йы— 
усиленя кровообращеня, сужения сосудовъ и 
т. п., за которыми слфдуютъ мимическя дви- 
женя, которыя, по Дарвину, суть не что 
иное, какъ полезныя ассощированныя при- 
вычки, пр1обрфтенныя первоначально вполн% 
затёмъ перешедишя въ ре- 
флекторныя движен!я. Одновременно съ мими- 
ческими движенями возникаютьъ опредфленныя 
 чувствован!я, стремащяся найти выходъ въ 


_ цфломъ ряд поступковъ, которыми всякая 


° эмошя и заканчивается. 


_ „врываютъ“, 
° висимости оть с0060ба разряда, эмощи могутъ 
_ сдфлаться или причиной цфлаго ряда плодо- 


Посл дв!й фазисъ 
долженъ непремённо сл$довать за первымъ, 
его уничтожить нельзя, и разь эмощя воз- 
никла, она должна разрядиться какимъ-нибудь 
волевымъ актомъ. Бефмъ извЪетно, что злобу 
горе „выплакиваютъ“. Въ за- 


° творвыхь  поступковъ, или, наоборотъ, сдф- 


| _ чать васъ самихъ игрушкой въ рукахъ стра- 
°  @тей. Цль и задача катарсиса, въ современ- 


т 
#5 % 


А 
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номъ понимани, найтрализовать эмощю, 0без- 
вредить, насколько возможно ея разрядъ 
путемъ подчиненя разумной водф, какъ бы 
направить эмощю по другому руслу, мене 
опасному и болфе желательному. По удачному 
сравненю проф. Грооса, катарсисъ—предо- 
хранительный клапанъ, который, уменьшая 
излишекъ пара, не литаеть въ то же время 


‘машину работоспособности. 


Т$ено примыкаетъ къ катарсису модвый въ 
настоящее время психоанализъ Фрейда, особый 
терапевтический методъ. Фрейдъ видитъ при- 
чину болфзненныхь состояв!й при неврозахъ 
и истерии въ неразрфшенномь  аффект$. 
Эмогя, не получивъ разряда, спускается въ 
подсознательную область й вызываетъ психи- 
ческую травму, болфзненное состояве, часто 
даже  несознаваемое  самимъ  субъектомъ. 
Тщательнымъ анализомъ субъективнаго состоя- 
ня больного, бесБдами съ нимъ, разборомъ 
сновидзн!й, сторонники этого метода стремят- 
ся обнаружить скрытую психическую или 
нравственную травму и вызвать отреагирова- 
не, другими словами—тоть же катареисъ. 
Часто одно воспоминане давно забытыхъ 
переживаний и откровенный разсказъ о нихъ 
вызываетъ у больвого облегчеше, какъ испо- 
вЪдь облегчаетъ тягостное душевное состоявте. 


Такимъ образомъ, теоря катарсиса въ на- 
стоящее время приложима въ самымъ различ- 
нымъ вопросамъ психологи, и интересную 
попытку распространить эту теорю ва дзт- 
свя игры дфлаеть извфстный нЪфмецюй пси- 
хологь ДА. Гроосъ въ стальф „Игра, какъ 
катарсисъ“ (журналъь „Обновлене Школы“ 
1914 г. книга ХХШ —ХХГУ). Переводъ Ад. 
Руманцевой. 


„Мысль эта, пишетъ онъ, развилась изъ 
того опредзленмя дфтской игры, которое я 
обозначу, какъ теоршю ослаблешя. Представи- 
телями такого  направлешя въ  Америк$ 
являются Стенли Холлъ, Аллэнъ и Гуликъ, 
которые поставили значене игры въ Связь съ 
„б1огенетическамъ основнымъ закономъ“. Игра 
ребенка, которая по традищи сохранила такъ 
много фактическахъ слфдовъ отдаленнаго про- 
шедшаго (вспомните дЪтсюе хороводы, упо- 
треблеше лука и т. п.), есть, ио ихъ мн вю, 
онтогенетическое повторение филогенетическаго 
развитя *). При этомъ, по мн®ыю Холла, 
должна главнымъ образомъ преслфдваться цфль 
привести безвреднымъ образомъ къ упражне- 
ню, а черезь это и къ ослабленю, тв низ- 
пе инстинкты, которые остались въ зачаточ- 


+) Онтогенезисъ—развит!е индивидуума, фило- 
генезисъ—развит!е вида. Прим. ред. 
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номъ видф оть ма животныхъь или отъ вре- 
менъ первобытнаго человзка. 

Если теперь принять во вниманше, что воз- 
буждеше, напр., инстинкта борьбы, который 
Холлъ выдвигаеть на первый планъ, сопро- 
вождается душевнымъ волнешемъ, то, пови- 
димому, обнаруживается дЪйствительное сход- 
ство между теорей ослаблевя и аристотелев- 
скимъ учешемъ о катарсис страстей при 
помощи трагеди, такъ какъ и здфсь душа 
должна быть освобождена отъ чего - то вред- 
наго черезъ очищающий разрядъ. 


...Флесообразность игры `состоить въ томъ,. 


чтобы создать быстрое и безвредное разряже- 
не инстинктивному стремленю, и такимъ обра- 
зомъ избвжать опаснаго проявлешя его въ 
неослабленномъ видф. 

Разряжее въ игрз можно сравнить съ 
ослабленемъ силы пара посредствомъ предо- 
хранительныхъ клапановъ, которые устраняютъ 
серьезный взрывъ, но не уменьшають работо- 
способности машины. 

Такое понимаше игры съ подной ясностью 
установилъ психологь Клапаредъ. 

‚ „Георя Карра“, говорить онъ въ своей 
„Пеихологи ребенка“, сводится не къ пода- 
влен!ю, но къ отведению вредныхъ стремлений. 
Что же касается принятя  дЪфйствительнаго 
катарсиса (очищен!я), то можно его прим$- 
нить, если допустить, что изгоняться буд)тъ 
не опредзленныя дФятельности, а эмоцш, и 
что это разряжеве только мгновенное, а не 
длительное. Когда мы сердимся, насъ облег- 
чаеть и успокаиваеть, если мы разобьемъ 
тарелку, хлопвемъ дверью или изрфжемъ мяг- 
кй стуль. Во время возни ребенка съ това- 
ришами, его инстинкть борьбы, который по- 
надобится ему, конечно, въ серьезномъ случаз, 
не исчезаеть окончательно, но приносить въ 
данный моменть разряжеше вытекающимъ изъ 
инстинкта эмощамъ, которыя иначе, пока не 
существуеть повода къ серьезной дЪятельно- 
сти, могли бы повести къ вреднымъ въ 60- 
щальномъ отношени проявлен!ямъ. 

...Готовность нервныхъ центровъ къ разря- 
женю, созданная продолжительнымъ покоемъ, 
или другими причинами, находить въ игрз 
освобождающй (облегчающий) выходъ. Ноу 
насъ вопросъ идеть не объ этомъ общемъ 
стремлени къ дфятельности, а о прирожден- 
ныхь инстинктивныхь стремлентяхъ. Особенно 
же мы хотимъ направить внимане на таке 
инстинкты, которые легко приводятся къ опас- 
нымъ взрывамъ, и при которыхъ особенно 
подходить наше сравнеше игры съ предохра- 
нительнымъ клапаномъ. 

Весьма важенъ, прежде всего, инстинкт борь- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


бы, который можеть достигать болве или менфе. 


безвреднаго разряжешя въ разнообразныхъ дЪт- 
скихъ играхъ. Но кром$ инстинкта борьбы въ 
нашей цфли подходитъ вторая групаа унасл®- 
дованныхъ предрасположен!й: это сексуальный 
инстинктъ, при которомъ проблема безвред- 
наго разраженя часто ветр$ёчаеть особенныя 
трудности. 

Признавъ обЪ эти группы инстинктовъ нан- 
болфе важными для насъ, мы тёмъ самымъ 
приготовили отвфть на ВоЗникающуй затёмъ 
вопросъ: въ какомъ возрастВ болёе всего 
проявляется значене идеи катарсиса? Это 
возрастъ, въ которомъ пробуждается половой 
инстинктъ, который связанъ у мужеского пола 
съ ростомъ инстинкта борьбы, значить не 


дЪтетво, а юность въ узкомъ смыелВ слова. 
Мы можемъ поэтому вообще сказать: теоря 


катарсиса игры прамфняется въ телеологиче- 


скомъ смысл$ прежде всего къ обфимъ груп- 
памъ инстинкта борьбы и къ сексуальному 


инстинкту; ея значен!е главнымъ образомъ въ 
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перодъ полового созрфваюя, который ставить. 


Психологамъ такъ много еще не рёшенныхь. 


задачъ. 
Теперь посл$ данныхъ опредфлешй мы по- 


стараемся понять значене теори катарсиса. 


Если мы при этомъ начнемъ съ проявленя. 
мы тотчасъ натолквемся_ 
съ воторымъ опять: 


инстинкта борьбы, 
на одно подраздвленше, 


придется встр®титься въ сексуальной области. = 
Игра-борьба можеть представляться или какъ 


столкновен!е съ реальнымъ противникомъ, или 
какъ идеальное переживане борьбы въ фан- 
тази, каковое даеть намъ, напр., искусство 
(прежде всего въ поэзи и мимик$). 


Игры борьбы съ реальными противниками | 


принимаютъ очень многообразныя 
Эдфеь мы обратимъ внимаве только на н%- 


формы. _ 


которые пункты, которые вытекаютъ какъ раз. 


ИЗЪ ПОНЯТИЯ катарсиса. 


Мы уже говорили, что облегчающее а. И 
жене не всегда можеть быть непрем$нно 0ез-= — 
вреднымъ. Такъ какъ инестинктъь борьбы въ — 


своемъ первоисточник стрематся 
серьезный вредъ, уничтожать противника, то 
и игры борьбы легко могутъ перешагнуть 
границы безопаснаго. 


Тормозящя противодфйствя создаются си- 


причинить = 


ДлХАЛ 


лами, которыя связаны съ сощальными инетинк-_ ‚ 


тами. Прежде всего противникъ въ игр не. 
только противникъ, но также и товарищъ. 
Ч$мъ сильнВе сощальная связь, 
единяеть борющихся, тёмъ вре будетъ дер- 


жаться борьба въ рамкахъ кажущейся дфя-_ 
тельности. Но этого внутренняго тормоза во. 


многихъ случаяхъ будетъ недостаточно. Даже › 


которая с0- — 


и. 








друзья могуть серьезно поссориться, а това- 
рищество гораздо болд$е легкая связь, чёмъ 
настоящая дружба. 

...Несмотря на всз сдерживающ!е заковы, 
тавя игры, напр., какъ футболь или студен- 
чесый поединокъ, часто достигаютъ такого 
развит!я, когда посл$детйемъ является зна- 
чительный вредъ; и часто необходимо было 
серьезное возмущеве общественнаго мнЪня, 
возбужденное какимъ-нибудь особенно таже- 
лымъ случаемъ, чтобы вновь ввести таюя 
игры въ границы безвреднаго катарсиса. 
Здесь передъ прессой стоить важная сощаль- 
ная задача, которая часто только тогда ею 
сознается, когда зло зашло уже слишкомъ да- 
_ леко. 

Но есть особая группа физическихъ игръ 
борьбы, которая получаеть новое освфщенше 
благодаря нашему требовашю возможно без- 
вреднаго разряженя опасных инстинктовъ. 
Рядомъ съ настоящей борьбой, въ которой 
играющий схватывается съ противникомъ, сто- 
ить состязане, которое, устанавливая общую 
цфль, направляетъь старан1я участниковъ не 
другъ противъ друга, но двигаеть ихъ, такъ 
сказать, параллельно. Ясно, что при этомъ 
разрушительное дЪйстие инстинкта ° борьбы 
менфе легко прорывается. 

‚ Если бы состязан1я, которыя у вофхъ на- 
родовъ высокой и низкой культуры пользуют- 
ея такимъ большимъ внимашемъ и оцфвкой, 
совершались бы съ сознательной и обдуман- 
ной цфлью, то можно было бы ихъ съ точки 
зря вашего принципа разсматривать, какъ 
гемальное изобр$тене. Привлекая надеждой 
на побфду, оно отнимаеть у естественнаго 
инстинкта средство, безъ котораго эта побфда 
‚ на первый взглядъ кажется невозможной: ке- 
посредственное нападене на врага. Такамъ 
образомъ игры состязавмя  начболЪе соотв$т- 
етвують идеф безвреднаго катарсиса“. 

По не всегда и въ играхъ состязания удает- 
ея изОфжаль опасностей. Одной изъ такой 
оластвостей является гордость побфдителя и 
насм$шка надъ побфжденнымъ. Будучи однимъ 
изъ лучшихь средствъ исправлен!я, когда 
осмфиваются дурные качества и привычки, 
насмфшка можеть вызвать въ осмзиваемомъ 
смертельную ненависть. Какой же выходъ изъ 
_ этой дилеммы? 

„Такой выходъ даеть шутка, которую можно 
считать веселымъ разряженемь инстинкта 
борьбы. Удовольств!е шутки, которое ветр}- 
чается уже и въ животномъ м!рЪ, составляетъ 


_ ОДИНЪ ИЗЪ первоначальнЪйшихъ ИСТОЧНИКОВ Ъ 


‚ комическаго. Словомъ или дфломъ оно стре- 
‘мится достигнуть наслаждения чужой малоцфн- 
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ностью. Не только безвредное, но и воспита- 
тельное дфйстве веселой шутки лучше всего 
осуществляется въ . сошальныхъь  группахъ, 
исполненныхь духа „добраго товарищества“; 
такимъ образомъ, и здБеь также сощальныя 
стремлешя даютъ необходимый противовЪсъ. 
Педагогическая цфнность безвреднаго разряда 
въ ШуткВ особенно бросается въ глаза въ 
общественныхъ организащяхъ молодежи. Такимъ 
образомъ, немалая доля пользы  студенче- 
скихь союзовъ заключается въ воспататель- 
номъ значени той веселой взаимной насмЪш- 
ки, которая приводить къ разряженю ин- 
стинктъ борьбы безъ вредныхъ послдетвйй, 
потому что сознаше сощальной связи отви- 
маетъ у него чувство вражды и презрзая. 
Тотъ, надъ &Змъ подтруниваютъ, знаетъ, что 
въ смВухВ нзть злобы, и если даже онъ н%- 
сколько огорченъ насмЗшкой или ударомъ въ 
игр, все же неписанный заковъ товарищества 
предохраняеть отъ того, чтобы показать свою 
слабость. Но, конечно, и при такой форм% 
воспитаня н$тъ недостатка въ различныхъ 
выходкахъ, какъ и въ другихъ областяхъ игры- 
борьбы. Это въ сущности смертельный ядъ, 
употребляемый какъ л$каретво, и т%, кто 
его отпускаетъ, не всегда сознають свою пе- 
дагогическую масаю и обусловленныя ею гра- 
ницы. ЦШословица говоритъ: „Что любишь, 
надъ тёмъ шутишь“. Можно было бы доба- 
вить: только надъ тЗмъ можно шутить, что 
любишь“... 

Мечтаня также могуть носить характеръ 
игры. „Большинство людей, —продолжаетъ ав- 
торъ,—замыкають это молчаливое царство 
глубоко въ груди, и нфкоторые всю жизнь 
даже близкимъ людямъ, ни однимъ словомъ_ 
не выдають таинственное жилище мечты, въ 
которое они сами удаляются ежедневно, и 
влЮчЪ отъ котораго никогда никому не даютъ“. 


Самое важное — это мечты юности. Въ 
перюдъ полового созр$вашя онф проявля- 
ются У такихь людей, которые впосл$д- 


сти, позднфе, не знаютъ больше игры фан- 
тази. Пока мы остановимея на такихъ мечта- 
шяхъ, которыя вытекають изъ потребности 
въ эмошяхь борьбы. Игра юношеской фанта- 
зи въ этой области можетъ имфть величайшее 
значене для позднфйшей жизни; изъ этой 
скрытой мастерской выходятъ герои и— пре- 
ступники. Это иногда забываютъ, потому что 
вфдь часто бываютъ также „только“ мечта- 
тели, которые не выходятъ изъ области фан. 
тази. Но сны наяву могутъ также легко вы- 
разиться и во вн.швихъь дфйстняхъ; и тогда 
они являются м$стомъ рождена рфшительныхъ 
поступковъ. При разряжени эмощй борьбы 
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только въ ицеальномъ переживани юность 
можеть перечувствовать великое, въ которомь 
дфйствительность ей отказываетъ. 

...Вторая область игры, къ которой прим$- 
нима ицея катарсиса, связана съ возбужде- 
шемъ полового инстинкта. Мы встрёчаемся 
ЗДЪеь снова съ извфсгнымъ уже различемъ 
разряженя эмощй въ игрз; или по отноше- 
ню къ реальнымь лицамь, или же можетъ 
итти р%чь только 0бъ пдеальномъ пережава- 
и половыхъ отношенй въ фангази. Я начну 
съ перваго. 

...Возбуждеще въ игр®, вытекающее изъ чув- 
ства, корень котораго лежать въ сексуальной 
области, разряжается въ сношеняхъ съ реаль- 
ными лицами въ тавцахъ и общественныхъ 
играхъ мужской и женской молодежи. Но не 
только въ этихъ играхъ въ собственномъ 
смыслБ слова; сюта надо отнеста ром того, 
какъ 060бый родъ игры „флартъ“, „ухажи- 
ван1е“, „любезничане“, если, конечно, при 
этомъ для участниковъ р$чь идеть не о 
серьезной попытк$ сблаженя, а только о „пре- 
провождени времени“. Тотъ, кому приходи- 
лось наблюдать эти невинныя проявленя, не 
можеть не поддаться впечатл$н!ю, несмотря 


на разсужденя нфкоторыхь ригорнстовъ, что 
въ данномь случав  инотанктъ, способный 
вызвать опаснфйшя катастрофы, есла его 


предоставить самому себф, приводить къ уди- 
вительно безвредной дБятельности. Какъ воз- 
можно такъ обуздать могучую грозную силу 
природы, что она не стремится вырваться 
изъ своихъ узъ подобно „Тигрицв, которая 
разломала желёзную р$5шетку и стала вдругъ 
страшной, вспомнивъ нумидйскй лЬсъ“. 

Безвредность названныхь игръ и подобной 
имъ двятельности будетъ достигаться, какъ мн% 
кажется, при помощи двухъ средетвъ. Первое— 
это ограничене пробуждающаго инстинкта на 
первоначальной стадш. Эгой цзли служать со 
стороны внутренней робость передъ неизв$ст- 
НЫМЪ. 

Извн$ игра заключена въ рамки сощаль- 
ной группы веселаго общества. И этого про- 
стого факта, что отношеня половъ въ танцахъ, 
играхъ и шуткахъ молодыхъ людей разверты- 
ваются на глазахъ этого общества, совершен- 
но достаточно, чтобы съ усп$хомъ противод$й- 
ствовать сближешю, переходящему границы 
существующаго обычая. 

...Второе средство, котор е можетъ содЪйство- 
вать уменьшен!ю опаснаго развитя, это — отве- 
деве возбужденя въ другой каналъ. Такъ, тан- 
цы, несмотря на ихъ несомнённое отношеше 
къ сексуальности, будуть доставлять неиспор- 
ченной молодежи удовольств!е преимуществен- 


< 


но, какъ игра движеня, потому что половое 
стремлене въ ихъ сознанши не В 
отчегливо. 

...Путливо- -насифшливый тонъ въ отношеняхь 


половъ есть особенно пригодное средство для. 
того, чтобы удерживать сближенше въ грани. ый 


цахъ безвредной игры. 


...Я считаю возможнымъ утверждать, что юно- 


ша, когорому не дозволено такое безвредное 
веселое пренровождее времени съ предета- 
вителями другого пола, или который не. хо- 
четъ этого по собственной водЪ, легче под- 
вергнется различнымъь опасчостямъ,  связан- 


нымъ съ пробужденемьъ инстинкта. Къ эгому 


нато прибавить еще цЪнность доставляемаго 
игрой упражнен!я, которое, на первый взглядъ 
кажется, отсутствуегь въ занимающихь насъ 
явленяхъ, по крайней м8рБ въ м8 людей. 
Но едва ли можно сомнбваться, что такя 
отношеншя половъ въ игрБ даютъ большую 


уввренность вь серьезномь ухаживани, а съ — 
другой стороны важный опытъ, который облег- — 


чаетъ выборъ похруги жизни. Извфетно, что 
молодые люди, которые избБгаютъ общен1я въ 
своемъ сощальномъ кругу, легче всего оши-_ 
баются въ бракб. 

Одна изъ опасностей, угрожающахъ а 
который избФгаеть общества— это чревийрное 


разгорячене фантаз!и“. 3% 


Творчество художнака и писателя давно. 
разсматривалось, какъ видъ катарсиса. Писа- 
тель, надвляя своихъ героевъ личными чер- 
тами, въ ихь переживаняхъ находить выходъ 
своимъ собственнымь чувствамь, какъ бы 


исповфдуется предъ читателемъ. Намъ, рус- 


скимъ, чтобы понять эту мысль, достаточно 
вспомнить творчество Толстого, Достоевскаго и. 
Гончарова. Карлъ Гроосъ выражаеть то же’ 
самое такимъ образомъ: | 


ливая свое существо, самые глубоке тайвики 
сердца въ самостоятельныя формы и какъ бы 
отдвляя ихъ такимъ образомъ отъ себя. Ёъ 


культу Длюниса присоединяется культъ Аполло- 


на. При этомъ между крайностями имоульсив- 
наго „возбужденя“ и сознательной, 


также дфйствовать стимулъ игры: „потому что 
это меня радуетъ“. 
Иначе обстоийтъ О при эстетическомъ на- 


слаждени художественнымъ произведешемь. —_ 
...Вольшая публика разематриваетъ лириче- 


свя, этическя и драматическя произведеня не 
только со стороны ихъ художественной формы, 
но прежде всего, какъ цБль свободнаго жи- 


вого переживан!я состязательскихъ и эротиче- - 


часто. 
полной страдания работы творчества, можеть 


г 


„Художвникъ открываеть свою душу, скры- той 
ваясь подъ маской; онъ облегчаеть себя, вы- 
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вкихъ отношенй. Опредблеше эротическаго 


— При этомъ очень разнообразно, — начиная отъ 


того, которое дается ему въ авглйскихъ се- 
мейныхь Новеллахъ, романахъ и лирической 
1033 для благородныхь дфвицъ, до другой 
крайности повиман!я его въ порнографической 
литературз. Въ первомъ случаз уже извзет- 
ныя намъ ограниченя на первоначальной ста- 
ди, здфсь — раздражающее обнажеше непри- 
стойностей. Въ центр же веуловимая ясность 
Боккачю или Рабле. Безвредноеть разряженя 
зависитъ, конечно, ве только отъ тёхъ или 
иныхъ границъ, но также отъ индивидуаль- 
ности наслаждающагося. Даже романы Мар- 
литта могутъ вызывать у ювыхъ читателей 


_ сильныя возбужденя, какъ показываютъ на- 


аабьи^>- 2$ Эм И би ие $ 
: #2 ме за 


блюдения. 

Поэтому съ гедагогической точки зрфня 
важно, чтобы для наслаждающагося, такъ же 
какъ и для художника, извЪетныя намъ сред- 
ства „отведеня“ или „перемфщеня“ были и 
тогда дфйствительны, когда изображеше эроти- 
ческаго не ограничивается боязливо первона- 
чальной стадей... Важное средство „перем ще- 
ня“— это обращеше въ комическое. Въ то 
время, какъ поэть — въ этомъ Боккач1о боль- 
шой мастеръ— изображаетъ рискованныя по- 
ложеня въ холодномъ освфщени насмфшки, 
онъ разряжаеть ихъ душную атмосферу и 
самъ вмзстВ съ читателемъ переправляется 
черезъ мутный потокъ, готовый его поглотить, 
на чистый воздухъ. Не безынтересно отм$- 
тить, что здфсь примфняются тв же средства, 
что при любовныхъ играхь съ реальными ли- 
цами, такъ подтруниваше надъ липомъ, за 
которымъ шутя ухаживаютъ, обращаеть отно- 
шен!е въ комическое, а къ тавцамъ съ дру- 
гимъ поломъ можно справедливо примЗнить 
выражене Шиллера объ „уничтожени матери 
черезъ форму“. 


Въ заключенше я хочу сказать  нфоколько 


словъ по поводу игры неприличзными острота- 


ми и спещально непристойностями  сексуаль- 
наго характера. Извфетво, что въ этой обла- 


ети, если нЪтъ противодфйств!я застВачивости 
’ (робости) и развитого вкуса, достаточно со- 


исёмъ откровеннаго, неприкрытаго формой на- 
смфшки, шутливаго вамека, чтобы вызвать 
очень интенсивное веселье. Этотъ фактъ под- 
тверждается также первобытными нар’дами, у 
которыхъ, какъ утверждаеть Фр. Фишеръ, 
отсутствуеть сознаше нарушеня какихъ бы то 
ни было рамокъ. 

_ Мы имфемъ здЪфеь неоспоримее облегчающее 


_ разряжев!е половой эмоции... 


...Трудно утверждать, что нашъ послфднй 
примфръ изъ области катарсиса можеть быть 
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разсматриваемъ, какъ безвредное или, смотря 
по обстоятельствамъ, даже полезное разряже- 
не. Для юношескаго пер!ода, по крайней м$- 
рф, который мы имфемъ въ виду Главнымъ 
образомъ, вопросъ долженъ быть рфшенъ въ 
отрицательномъ смыслЪ, такъ какъ въ дан- 
номъ случаБ грубыя и грязныя руки разры- 
ваютъ нфжную ткань— благодфтельную робость 
предъ неизветнымъ — которая, защищая, 
окутываетъ душу юноши“. 





‘Цаканунз новой эры въ истори 


передвижения. 
[629.11] 


Не разъ уже случалось, что надъ какимъ- 
нибудь открыемъ или изобрфтешемъ одновре- 
менно, —но независимо другъ отъ друга, даже 
не подозрЪвая о такомъ совпадени,— работало 
нфеколько умовъ. Бываютъ моменты, когда ка- 
кая-нибудь новая важная научная или техни- 
ческая идея, назр®вая, виситъ, такъ сказать, 
въ воздух, и къ ней упорно обращаются, 
надъ ней непремфнно задумываются, ее сгара- 
ются такъ или иначе осуществить — въ раз- 
ныхъ концахъ м!ра. Такъ было, напр., съ изо- 
бр$тевемъ телеграфа (въ 1837-8 гг. сокр. пр. во 
Франщи, Англи, Германи и Соед. Штатахъ) 
и, еще совсфмъ недавно, — безпроволочнаго те- 
леграфа, или напр., съ открымемъ перодиче- 
ской системы химическихъ элементовъ. Одинъ изъ 
тлавнфйшихь божковъ современной цивилиза- 
Щи — это идеалъ скорости. Быстрота—альфа и 
омега вашей лихорадочной жизни, духъ вре- 
мени, И вотъ, сейчасъ мы являемся свидфте- 
лями одновременной разработки идеи совер- 
шенно новаго способа передвиженя, или точ- 
нфе сказаль—радикальнаго усовершенствован!я 
желфзнодорожнаго дЪла, для получешя шах- 
шип’а скорости. Такой чудо-пофздъ, — „лету- 
чй“ пофздъ сказочной скорости, — обфщаетъ 
намъ руссюй ученый, проф. томскаго техноло- 
гическаго института Б. 1. Вейнбергъ, обфща- 
еть (и уже подготовляетъ) и фравко амери- 
кансый инженеръ Эмиль Башле, нЪчто въ 
этомъ родф— „облегченный электромагнитный 
путь“ — проектирують, по слухамъ, и амери- 
кавцы. 0ба—и проф. Вейнбергь и Башле—но 
по-разному взялись за задачу перемвщевя вз- 
гона безъ рельсовъ, колесь и локомотивовъ, 
дфйствемъ электромагнитныхъ силъ. Особенно 
импонируеть, поражая воображене, необызай- 
но смфлый и грандюзный планъ нашего рус- 
скаго изобр$тателя. 
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Безвоздушный электрический путь проф. 
Б. П. Вейнберга. 


Интересъ представляеть прежде всего самый 
процессъ мысли, приведший томскаго физика 
къ его замЗчательному открыто (надо зам$- 
тить, что онъ занятъ своей задачей уже 6 
лЪтъ). Свфдфыя объ этомъ беремъ изъ его 
брошюры: „„,Движенае безъ тренля“. (Изд. 
„Встествойси. Ц. 50 к.). 

Въ брошюрз помфщена таблица, дающая 
обзоръ главнфйшихъ усп%ховъ практической 
физики, своего рода итогь матермальваго про- 


гресса челов чества. Челов честву предетояло. 


и предстоить рфшить 20 основныхъ задачъ 
использованя физическихь дзятелей, непосред- 
ственно на насъ дЪйствующихъ: вещества, си- 
лы, теплоты, звука и св$фта. ДЪйствують они 
во времени и въ пространств®. Что касается 
времени, то тутъ, въ конечномъ счетв, воз- 
можны лишь дв основныя задачи: „вызвать 
существованте, или создать физичесюй дфя- 
тель, и сохранить созданный или имфющИйся 
физичесый дФятель. По отношеню же въ про- 
странству возможна лишь одна задача— изм нить 
форму, объемъ и положене той части простран- 
ства, гдз проявляеть свое дЪйстые данный 
физичесый дфатель, — или короче—яеремя- 
стить физичесый дЪятель. Роли же насбъ 
интересуеть не только самое перем щене фи- 
зическаго дЪятеля, но и тотъ промежутокъ вре- 
мени, который идетъ на это перемфщене, то 
мы получаемъ четвертую основную задачу прак- 
тической физики: передавать физический дзя- 
тель изъ одной части пространства въ другую. 

...Такимъ-то образомъ, мы получаемъ 20 основ- 
ныхъ задачъ практической физики: умфть с0- 
здать, сохранить, переместить и передавать ве- 
щество, силу, теплоту, звукъ, и свЪтЪ. 

Въ предлагаемой вниман!ю читателей таблиц 
(см. стр. 1083) курсивомъ обозвачены 1$ задачи, 
которыя нашли себф практическое разрзшене за 
посл$дня 380 — 40 лфтъ, а жирнымъ шриф- 
томъ —т$, которыя еще ждутъ себ практиче- 
скаго рьшеня, хотя робые шаги по напра- 
влению къ ихь рёшеню физикою уже сдфланы. 

И вотъ, „обдумывая, поскольку физикою 
разрзшены эти 20 основныхъ задачъ, я, —за- 
мчаегь проф. Вейнбергъ, — естественно остано- 
вилея на твхъ ихъ частныхъ случаяхъ, кото- 


рые или вовсе еще не разр$шены, или рфше- . 


не которыхъ слишкомъ мало проникло въ 
жизнь культурнаго челов чества. 

Меня поразила ‘заброшенность второй ча- 
сти перваго закона Ньютона: „Каждое т$ло 
упорствуетъ въ своемъ состояви покоя или 
равномърнаго зрямолинейнаго движензя, 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


пока приложенными къ нему силами оно не 
будеть принуждено изм$вить свое состояве“, — 
поразило отсутств!е попытокъ использовать это 
упоретво въ сохранени постоянства величинъ 
и направления скорости движущагоея поступа- 
тельно тфла (упорство въ сохранения угловой 
скорости у вращающагося тфла ваходать все 
большя и большия примфненя). Чтобы исиоль- 
зовать это уноретво у движущагося поступа- 
тельно т$ла, надо поставить движущееся тЪло 


въ тавя услов1я, чтобы оно вовсе не ветрз- 


чало сопротивленя, чтобы было немыслимо, 


что „оно приложенными къ нему силами при-_ 


нуждается измфнить свое состояше“. Для этого 
надо поступить радикально: 
этихъ силъ—силы сопротивленая среды и 
силы вношняго тренля о путь. 

При движен!а твердаго тзла по водф и во3з- 


духу силы внЪшняго трен!я почти нфть. По- 


этому воду и воздухъ надо отбросить, еели мы 
ищемъ идеальный путь. При движени же въ 
труб$ съ пустотою неизбфжно, повидимому, 


трее о дно трубы, такъ какъ ничто не урав-_ 


новфпиваеть тамъ силы тяжести. Но поел д- 
няя нейзбВжность—лишь кажущаяся, потому 
чт0 съ силою тяжести можно усозшно бороть- 
ся не только при помощи ея самой, какъ въ 
обычныхъ корабляхъ и въ воздушныхъ кора- 
бляхъ, ине только’ при помощи силы энерши, 
какъ въ аэропланахъ. Сил тяжести весьма 
усофшно противостоять, ее весьма успёшно мо- 
гуть преодолЪвать, напр., 
электромагнитныя. | 

Возьмемъ, напр., стеклянную трубку съ же- 
лфзнымъ шарикомъ и будемъ водить надъ ней 


магнитомъ. Желфзный шарикъ будеть катать-_ 


ся по полу трубки, 
емъ на ея нижнюю часть, а, 


но съ меньшимъ давле- 
слЪдовательно 


и съ меньшимъ трешемъ объ нее. Приблизимъ 


магнитъ еще болфе‚, —и шарикъ будетъ теперь 
двигаться по потолку этой трубки. Правда, мы 
мало выиграли бы такимъ способомъ, 
что трее объ поль мы замфвили тревмемъ © 
потолокъ. 


изолированной мФдной проволоки, поставимъ 


ее вертикально, помфстимъ подъ нею этотъ _ 
желфзный стержень, вводя его верхушку внутрь — 
катушки. Пропустимъ чрезъ эту катушку, чрезъ — 
этоть соленойдъ постоянный электричесвй токъ. 
отъ ставщи, —и стержень энергично втягивает- 
ся внутрь него, и, совершивъ несколько коле- 
бан! вверхъ и внизъ, повисаеть внутри него. 


на невидимыхъ силовыхъ магвитвыхъ линяхъ, 
какъ виситъ, по вфровашямъ магометанъ, въ 
МеккЪ гробъ Пророка. 

Этоть опытъ и навелъ меня на мыель объ. 


идеальномъ дезвоздушноль олектр часа с; 
|: 


№ 18. 


избавиться отъ_ 


силы магнитныя и 


потому 


Возьмемъ теперь большую катушку. 


# 








Вещество 
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Двадцать основныхъ задачъ практической физики. 


Создать. 


Искусственное при- 
готовлен1е различныхъ 
матер!аловъ. УЖивот- 
во-птице-и рыбо- вод- 
ство. Земледъл!е. Обра- 
ботка воды и воздуха. 


Получен!е различ- 
ных ВИДОВЪ СИЛЫ И 
энергии. 

Пользоване  энер- 
ею вфтра, падающей 
воды, ВОЛНЪ. 

Получен1е работы за, 
счеть тепловой энер- 
ги. Получен!е работы 
изъ химической энер- 
ги. Ужилизаицая лучи- 
стой энерги солнца. 


Силу: 





Получен!е теплоты 
за счеть химической 


ловъ, стекольное про- 
`ИЗВОДСТВО, 
Зло. , 


> . 

= |энерги. 

> | Приготовлеше пи- 
ы |щи, выплавка метал- 
© 

= 


тончарное 





Источники звука. 





[55 
са Музыкальные ин 
а ! струменты. 
со 
| Иеточники свфта. 
Электрическое 0евт%- 
цене. 
| Окрашиване тёлъ. 
= 
[5 
>Е8 
а 
о 








Сохранить. 





Консервирован. раз- 
личныхь матераловъ 
и предметовъ. 


Здан1я, сосуды. 


Воспроизведене об- 
разца машинвнымъ с©по- 
собомъ. ЁВнигопечата- 
нте. 


Изолящя — наэлек- 
триз. т8лъ и провод- 
никовъ съ токами. 
Экр нироване ОТЪ 
магнитныхъ и электри- 
ческихъ силъ. 

Аккумулирован1е 
энермя (сжатые га- 
зы, маховое колесо, 
гиростаты, взрывча- 
Чатые вещества, по- 
стоянные магниты, 
электричесте апку- 
муляторы. 


Одежда, жилища. 


Холодильное дзло. 


Письменность, ноты, 


фонографз. 


Живопись, скульпту- 
ра, фотографля одно- 
цвфтная, 65 нату- 
ральныхь цвътахз, 
стереоскопическая. ®и- 
нематографическая. 
Стереокинематографтя 
и кинематография въ 
натуральныхъ цвЪтахъ. 
Фотографироване ин- 
фракрасными, — уль- 
трафолетовыми и 
рентгеновскими лу- 
чами. 





Перем$стить. 


Всевозмож. издёля 
изъ твердыхъ т$лЪ. 
Проникновене вглубь 
земли и воды, въ не- 
обитаемыя м$стности, 
#5 полюса.мъ, въ верх- 
н1е слои атмосферы. 


Горное дБло. Кана- 
лизац!я воды, газа, от- 
бросовъ. 


Мноше изъ указав- 
ныхъ аккумуляторовъ 
энергии. 


Канализац1я 
чел воды. 


горя- 


Паровое и водяное 
отоплен1е. 


Рупоръ,  говориль- 
ныя и слуховыя тру- 
бы. 

Рацщюовальн. устрой- 
ство аудитории. 


Оптическе инстру- 
менты. 

Прожекторы, проек- 
цонные приборы, те- 
лескопъ, микроскопъ, 
ультрамижроскот®. 





Передавать. 


Движен1е по твер- 
ой и жидкой поверх- 
ности земли, 7005 во- 
дою и по воздуху. 


Артиллер! ское д%- 
10; пневматическая 
почта. 


Передача силы уп- 
ругими твердыми т%$- 
лами (рычаги и другя 
простыя и сложныя 
машивы, валы, ремни, 
Ц пи). 

Передача силы жид- 
кими и газообразными 
тЪлами. 

Передача энергия 
при посредств$ элек- 
тромагнитныхъ силъ. 
Электромагнитный те- 
леграфъ; жпелеграфь 
без проводовъ; элек- 
тродвигатели; элех- 
трическе трамваи. 

Передача энерг!и 
безъ проводовъ. 





Электрическое г 
пленде. | 


Телефоная по прово- 
дам и безх проводов$. 


Передача  изобфра- 
женй на разстояще. 
Передача быстро см$- 
няющихся картинъ на 
разстоянте. 
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пути, по своему привципу совершенно отлич- 
номъ отъ обычныхь способовъ сообщеня. Пу- 
етимъ т$л0 желфзное или съ желЗзными ст$н- 
ками— въ горизонтальномъ направлеши въ го- 
ризонтальной трубф, изъ которой выкачанъ 
воздухъ и въ которой такимъ образомъ уняч- 
тожено сопротивлен1е среды. А чтобы не было 
трения о дно, будемъ поддерживать это летя- 
щее въ этой пустот тзло при помощи магния- 
товъ, электромагнитовь или соленоидовъ съ 
токомъ, подрегулированныхь такъ, чтобы этотъ 
заколдованный вагонъ не касался дна и не 
подтягивалея къ самому потолку, —и тогда ва- 


‘тону не придется преодолфвать вавя-либо си- 


лы, и онъ будетъ продолжать безконечное свое 
дхвижене, не измняя ни величины, ни напра- 
влен!я своей скорости. 

Н%ть воздуха — нЪтъ сопротивлешя среды; 
нЪтъ касан!я ко дну или потолку трубы —вЗтъ 
внфшняго тревя, нейтрализована сила тяже- 
сти,—и разъ получившее скорость т$ло, мчит- 
ся дальше съ этою скоростью, не м8няя ея. 
И нфтъ теоретически предфловъ скорости, — 
если исключить изъ раземотр$я электромаг- 
нитную инерщю,—и не вадо никакой энергии, 
чтобы поддерживать скорость постоянною. 

При осуществлени такого безвоздушнаго 
электрическаго пути къ существующимъь тремъ 
способамъ передвиженя—по землф, по вод, 
по воздуху— прибавился бы четвертый, по наибо- 
две идеальной сред, —эеиру. | 

...Юели легкость-—й дешевизна благодаря то- 
му— сообщенй по водЪ заставила съ глубокой 
древности придавать громадное значение этому 
©10с0бу сообщевня, если за послёднее время 
стали упорно ‘стремиться къ завоеван!ю возду- 
ха, то будемъ надзяться, что слфдующимъ— и, 
очевидно, послфднимъ—этапомъ въ этомъ рас- 
ширен!и доступныхь человфчеству средъ для 
передвиженя по нимъ будеть эоиръ, — тотъ 
вамый эоиръ, который непосредственно — въ 
безпроволочной телеграф я— или косвевно — при 
всякомъ электрическомъ ток$—служитъ м$етомъ 
дЪйств!я электрическихъ и магнитныхъ силъ и 
т$мъ самымъ обусловливаеть всевозможныя 
прамфнен!я челов чествомъ самаго покорнаго 
своего раба, „электричества“, — тотъ самый 
эвиръ, который мчить намъ источникъ всей 
жизни на землВ — лучистую энерйю солнца. 
Мн хочется вфрить, что и въ вопроев уско- 
рев1я движен!я вещественныхъ тфлъ слово пе- 
реходитъ теперь къ эвиру,—и что въ резуль- 
тат$ споровъ между землею, водою, воздухомъ 
и эоиромъ посл$днее слово и останется за зеи- 
ромъ“. 

Проф. Вейнбергь подробно излагаеть вс 
существенныя детали своего сригинальнаго про- 


а 
Ат 
ре 
| к 
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екта. Мы, однако, для болзе а зва- 


комства съ этимъ проектируемымъ „безвоздущ- 
нымъ электрическимъ путемъ“, обратимся не 
къ самому автору книжки, а къ стать Я. Пе- 
фельмана въ „Совр. Сл.“ (№ 2265, „Въ борь- 


бВ съ пространствомъ“), гдз техническая сто- 


рона дзла представлева гораздо популярн®е. 
„Цоззда, несущеся въ пустот, безъ рель- 


#% АРь со ыы о ще 
О вы 


м нх" 
мы” 


ы х” 
лена а 


+ 


совъ, безъ трешя, безъ локомотивовъ, свобод-_ 


но и быстро, какъ планеты въ м!ровомъ про- 


странств%... Вагоны-ядра, выбрасываемые стан- — 


щей-пушкой, со скоростью 700 версть въ часъ. 
Перелеть изъ Петербурга во Владивостокъ въ 
11 часовъ *)... Разв$ это не утошя, въ род 


фантастическаго Келлермановскаго туннеля подъ — 


дномъ Атлантики? Но нфть—проекть реалень. 


при всей своей необычайности. Онъ технически _ 


неуязвимъ, разработанъ до мелочей, успфшно. 


испробованъ на моделяхъ и—что всего неожи- 
даннфе — вовсе не требуетъ для своего 0су- 
ществленя какихъ-либо непомфрныхъ В 
ныхъ затратъ. 


Идея „безвоздушнаго эдектрическаго ‘пути, 
по проекту проф. Вейнберга, осуществляется 
въ слдующемъ вид$. 


метромъ около сажени, съ вепроницаемыми 
для воздуха стЪиками. Бущеть ли э1а труба _ 
пролегать на поверхности земли, будетъ ли она 
висфть на столбахь или залегать подъ землей, 
на подобе трубъ пневматической почты— это 
несущественная частность. 
долженъ быть выкачанъ — на всемъ своемъ 


Необходимо соорудить 
выфето обычнаго рельсоваго пути трубу, ша- 


>. 


Воздухъ изъ трубы - 


протяжев!и гигантская труба должна быть абсо- | 


лютно пуста. Надъ трубой, въ опредфленныхь — 
должны быть. 
разставлены сильные электромагниты. Назна- 


разстояв1яхъ другъ оть друга, 


чеше ихъ-—-противод®йствовать сил тяжести, — 
а именно — притягавать къ себ движущиеся, 
внутри трубы желфзные ваговы и мВшаль имъ. 


падать. Сила и частота магнитовъ а. 


такъ, что желфзный вагонъ, двигаясь внутри. 
трубы все время остается между ея по- 
ломъ и потолкомъ, 


Ай 


не прикасаясь ни къ — 
тому, ни къ другому: электромагнить подтяги- 
ваеть проносящйся мимо него ваговъ вверхъ, — 
но удариться въ потолокъ вагонъ не успьва- г 
етьъ—сила тяжести влечеть его внизъ; одна- = 


ко, и опуститься вплотвую въ полу онъ. также 
не усп$ваеть, ибо его своевременно подхваты- = 


ваеть притяжене сл$дующаго магнита.. Итакъ, | 
подхватываемый во время полета в. 


*) Можно, напр., — „пообФдать въ Боков 
прЪхать прослушать оперу или докладъ въ Пе- 
тербургв и вернуться къ ужину въ Москву“ (въ. 






кр 


45 минутъ),—мечтаетъ самъ проф. Вейнбергь. С 


ы 
ее 


и 





лини, не касаясь ни дна, ни потолка, безъ 
_тревя, въ совершенной пустотВ, словно вися 
_ на невидимыхъ нитяхь  магнитваго притя- 
_ женя. 

Что же предетавляють собой сами вагоны? 
ть цилиндры, по форм® по- 
° Хожме на вагончики пневматической почты. 
у р _ Вагонь невеликъ, высотой вемногимъ боль- 

ше челов$ческаго роста (Ъздить придется ле- 
г. ил Г длиной около двухъ саженъ. Конечно, ва- 
‘тонъ герметически закрыть — вфдь онъ хви- 
жется въ безвоздушномъ пространств$ —и, по- 
а подводнымъ лодкамъ, снабженъ внутри 
р _ приспособленями для автоматической очистки 
и и возобновления воздуха. Посл$днее, впрочемъ, 
’ не всегда необходимо, такъ какъ перефзды 
_ будуть въ общемъ непродолжительны (при ГИ- 
° тантокой скорости движеня), а наличный за- 
° пасъ воздуха въ вагон$ на одного челов$ка 
° достаточенъ въ течене нЪсколькихъ часовъ. 
° Въ видахъ предосторожности вагоны снабжены 
о колесами, которыя при нормальныхъ условяхъ 
° не нужны, но могутъ предотвратить катастро- 
_ фу, если нарушится почему-либо точное регу- 
ие силы электромагнитовъ: тогда ваго- 
вы покатятся по дну или по потолку трубы. 
_ Вагоны отправляются во станщи не непрерыв- 
_ною цфпью, а на разстояви версты одинъ за 
у _ другимъ, — согласно проекту, по 12 въ минуту, 
Уи 15.000 въ сутки), съ ‘промежутками въ 
_ 5 секувдъ. 
Самый сп0собъ отправлевя вагоновъ въ путь 
_ совершенно отличенъ оть всего, что вамъ `из- 
У о до сихъ поръ: его можно сравнить раз- 
—. в только съ пушечнымъ выстрфломъ. И дЪй- 
_  отвительно, вагоны Вейнберга буквально „вы- 
®  отр8ливаются“, какъ ядра, — только „пушка“ 
о  ЗдФеь не пироксилинная, а электромагнитная. 
Кстати, электромагвитныя пушки вовсе не фан- 
тазя— он уже лфтъ десять тому назадъ изо- 
_брётены проф. Биркеландомъ. Устройство элек- 
тот пушки (какъ и станщи отправле- 
_шя Вейнберговскихь пофздовъ) основано на 
_ свойств спирально закрученной, въ форм 
_ катушки, проволоки при прохождени тока втя- 
’ гивать въ себя желфзный стержень; втягиванте 
происходить съ такой стремительностью, что 
стержень, при достаточной дяинЪз обмотки и 

_ силБ тока, можеть прробрЪсти огромную ско- 
_  роеть. Въ электрической пушк$ эта сила извер- 
_  Таеть бомбы, въ новой электрической дорогБ 
_ ‘она будеть выбрасывать вагоны. 
оы Что касается скорости движеня вагоновъ, 
р теоретически она можеть быть какъ угодно 
_  велика-—тысача или хоть десять тысячъ верстъ 
и въ часъ. Но въ разематриваемомъ проект изо- 
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бр$татель остановился на сравнительно скром- 
ной цифрф 800 километровъ въ часъ, то-есть 
около 720 верстъ. Такая скорость перенесетъ 
насъ изъ Петербурга въ Москву въ 45 ми- 
нуть, а въ 10—11 часовъ промчитъ поперекъ 
почти всего Стараго Свфта, отъ Финлянди до 
Великаго океана. 

Но такая скорость, быть можеть, опасна 
для здоровья?— спросите вы.—Вынесеть ли ее 
человфчесюй организмъ? Напрасныя опасенвя. 
Никакое прямолинейвое перем щен!е, какъ бы 
быстро оно ви происходило, не можеть быть 
опасно для организма, если только оно совер- 
шается равномерно. Равномрнаго движешя 
мы даже и не можемъ замЪтить-—таковъ одинъ 
изъ самыхь основныхъ законовъ природы. Раз- 
в% вы чувствуете, что земной шаръ мчать 
васъ въ мровомъ пространствв со скоростью 
28 вер. въ секунду, а солнце, въ свою оче- 
редь, уноситъь васъ вм$стВ съ землей съ такой 
же чудовищной быстротой? Столь же мало ощу- 
тительно будетъ для васъ движен!е въ вагон$- 
бомб: вамъ покажется, что вы въ абеолют- 
номъ покоф. И только въ самый моментъ от- 
правлен1я, когда скорость вашего тфла будетъ 
нарастать отъ нуля до 150 саженъ въ секун- 
ду, вы будете испытывать нфкоторыя, доволь- 
но любопытныя, но совершенно  безвредныя 
ощущения **). 

Здесь не мЁсто входить въ а по- 
дробности проекта, не м%сто разематривать 
вс затрудневя, которыя пришлось преодолфть 
изобр$тателю. Достаточно замфтить, что вс} 
они въ проектБ предусмотрфны и блестяще 
устранены остроумными приспособленшями. Для 
насъ, пожалуй, въ данный моментъ интерес- 
нфе финансовая сторона дфла, такъ какъ она 
до нБкоторой степени рЪфшаетъ практическую 
судьбу проекта. И воть, оказывается, что, по 
предварительвымъ подочетамъ, идеальная без- 
воздушная электрическая дорога обойдется 
лишь немного дороже обыкновенной: 200 ты- 
сясъ рублей верста ®). Провозоспособноеть до- 


**) „Грудно сказать съ увфренностью, — пи- 
шетъ объ этомъ проф. Вейнбергъ, — насколько 
переносимо будетъ для органазма человз ка ири- 
веденле его въ движен!е съ такою скоростью, 
которое, если производить его даже съ ускоре- 
н1емъ, равнымъ численно ускорению свободнаго 
паденя, потребуеть болфе трети минуты и стан- 
щи отправления, длиною въ 21], километра въ 
сторону движен1я,—а также остановка его. Если 
бы такое ускорене оказалось губительнымъ 
для человёка (для чего нужны особые опыты), 
то придется растягивать станцюо на большое 
разстоян!е“. 

*) Самъ авторъ проекта опредфляетъ эту циф- 
ру въ 200—300 тысячъ. 
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роги—140 тысячъ пудовъ или 10 тысячъ че- 
ловЪкъ въ сутки, при чемъ стоимость пасса- 
жиро-версты ве свыше одной копейки, а пу- 
до-версты—не свыше одной десятой копейки. 
Колоссальный выигрышъ въ скорости, какъ 
видите, не потребуетъь почти никакихъ допол- 
нительныхъ расходовъ. 


Проектъ Б. П. Вейнберга, какъ мы его опи-. 


сали, представлень въ его идеальномъ вид. 
Но огромное преимущество этого проекта со- 
стоить въ томъ, что онъ допускаетъ рядъ ком- 
промиссовъ, т.-е. можеть быть осуществленъ 
и въ упрощенномъ видф, не утрачивая при 
этомъ существенныхь выгодъ. Мы можемъ, на- 
примфръ, поступиться требовашемъ абсолютной 
пустоты ‘и заставить вагоны двигаться въ воз- 
душной срелз. Это значательно удешевить путь, 
не слишкомъ уменьшивъ проектированную ско- 
рость передвиженя. Мы можемъ, далфе, уси- 
ливъ электромагниты, заставить вагоны ка- 
титься по потолку трубы, съ минимальнымъ, 
едва ощутимымъ трешемъ; можемъ, также, на- 
оборотъ, ослабивъ магниты, заставить облег- 
ченные вагоны мчаться по дну трубы, опять- 
таки съ самымъ ничтожнымь трешемъ. Конеч- 
но, мы не получимъ тогда полностью воЪхъ 
выгодъ проекта, но значительную часть ихъ 
мы вве же получимъ; проекть далеко не утра- 
чиваеть своего значемя въ этомъ упрощен- 
номъ видф, гдф „почти“ становится ка м$ето 
„вполн®“. Наконецдъ, мы можемъ, если хотимъ, 
осуществить проектъ хотябы въ минатюрф,— 
для перевозки почты; но, конечно, такая „элек- 
трическая почта“ должна быть международной, 
чтобы выигрышъ въ скорости быль достаточно 
ощутителенъ. 

Въ этой гибкости проекта, въ его приспо- 
собляемости къ упрощеннымь усломямъ ле- 
житъ залогь его практической осуществимости. 
Правда, въ области желзнодорожной техники 
не разъ уже дфлались весьма -полезныя у6о- 
вершенствован!я, которыя, однако, не осуще- 
отвлялиеъ; вепомнимъ хотя бы прекрасно разра- 
ботанный и восторженно принятый спещали- 
стами проектъ однорельсовой жироскопической 
дороги, основанной на принцип волчка. Прак- 
тика имфеть свою логику, свои капризы; ста- 
рая вражда между теорей и практикой остает- 
ся и ловынф еще въ полной силЪ. Но всеже 
смзлый проектъ русекаго физика, суляпий гран- 
длозную револющю въ области передвижения, 
имфеть вс$ шансы выйти побфдителемъ язъ 
этой борьбы“. 


Летучй пофздъ Эмиля Башле. 


Инженеръ Башле, америкавизировавцийся 
франпузъ, цзлыхь двадцать съ лишнимъ лётЪ, 
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ВЪ тайнф отъ всфхъ, трудился надъ реализа- Я 
цей своей Е. Теперь онъ привезъ евое изо- 


бр$5теше въ Лондонъ и демонстрируеть тамъ 





модель, вызывая сенсащю и среди спешали- | 


стовъ-техниковъ, и въ финансовомъ м1рь, и 

въ правительственныхь кругахъ. Газеты пест- 
рять описашями модельной желфзной дороги _ 
новаго типа, сулящей перевороть въ дорож- 


НОМЪ дВлб. Въ числ другихь побываль въ. 


„лаборатори“ изобр$тателя и корреспонденть 
„Рус. Сл.“ ‘А. Вернерз. Его сообщению, 
(№ 107) даемъ здЪ%сь главное м%ето. 
Представьте себф рельсовый путь въ мина- 
тюрф, устроевный на длинномь столф. Вдоль. 


>“ 


путя, между рельсами, размфщены электромаг- _ 


нитныя катушки. 
чикъ цилиндрической формы, нфеколько похо- 
ж на торпеду, взсомъ немного болфе одного 


На рельсахъ стоить вагон- 


пуда. ИзобрЪтатель дотрогивается до выключа- 


теля, раздалось тихое жужжае — и вдругь 
вагонъ поднялея на высоту полудЮЙМА и по- 
висъ въ воздух. = 

Башле предлагаеть посфтителю придавить _ 


вагончикъ къ рельсам. Оказывается, это тре- — 
буетъ огромнаго усиля: на вагонъ надо по-. 


ставить грузъ въ 21/а пуда, чтобы онъ опу-_ 
стился на рельсы. Когда нажимаешь ва вагонъ, 
испытываешь впечатльн!е, будто вдавливаешь 
въ воду пустое ведро. Кажется, 
нимъ и рельсами находится слой жидкости или 
очень упругая пружина. 


что между 


Эта невидимая жид- — 


кость-—э6иръ, приведенный электромагнитами. 


въ 060б0е состоян!е; тотъ самый эеиръ, кото- — 


рый переносить свфтъ и передаетъ на разстоя- 


4 и. 


не электрическя и магнитвыя дёйетвя. Страв- | 
ное чувство овладфваеть вами: до сихь порь_ 


эеиръ казался ч$мъ-то отвлеченнымьъ, 
то математической фикщей, а тутъ вы можете. 


ощупать его, чувствуете подъ руками его да. — 
кат упруое а 


влеше, 
ство... 
Явленше это открыто 27 лфтъ назадь въ 


ощущаете его, 


Америк (9. Томсономъ) и Англи (Дж. Фле- о . 


мингомъ) оцновременно. Нели черезь катушку 


электромагнита пропускать перем нный тохъ, и у 


куски такихъ метадловъ, какъ мзВдь, аллюмияй,. 


серебро, отталкиваются оть сердечника катушки, С 


а желфзо притягиваются. Если вы на Батушку — 
поставите мфдный тазъ и пропустите токъ,— 


онъ поднимется на воздухь и будеть стоять 


т й 
р 
{ 


зависящей отъ веса. 


д 


на нЪкоторой высотф, 
таза. Вы можете налить въ тазъ воды,—онъ_ 


4 


воздухЪ, будто держась на поверхности какой-. з 


то невидимой и очень тяжелой жидкости, — 


напримфръ, ртути. Желфзо притягивается та- — 
кою катушкою съ огромной силой, но если вы. 


какою- 


ме 


ох 





уе, 


нь 


ие 







ки, то онъ не будетъь уже притягиваться ка- 
°тушкой; наоборотъ, онъ оттолкнетея оть дна 
Г чашки; чашка будеть держатьея надъ катуш- 
° кой, а желфзо будеть какъ-будто плавать на 
® поверхности невидамой жидкости, заполняющей 
_ чашеу. 
° Заелуга 9. Башле въ томъ, что онъ пока- 
_заль, какъ можно примфнать это явлен!е къ 
О `жедёзнодорожному дфлу. Онъ расположилъ та- 
| _ я катушки вдоль всего пути, при чемъ ва- 
тончикъ (съ алюмишевымъ основашемъ) несеть 
] на себф родъ „троллея“—скользящИЙ контактъ, 
‚ который по очереди включаеть въ электриче- 





кую пзпь одну катушку за другой. Этотъ ма- 
® пеньюй аппарать, названный изобрЪтателемъ 
и: „вупевгот то ицетгирфег“ (одновременный пре- 

‚рыватель), даеть токъ силою въ 3.000 вольтъ. 
ы Такимъ образомъ, токъ идеть только по ка- 
_ тушкамъ, надъ которыми проходитъ—или точ- 
® фе, пролетаеть — въ данный моментъ вагон- 
‚ чикъ. Этоть же „троллей“ позволяеть питать 

`токомъ аппаратъ, служащ для тяги вагона. 

‚У Башле есть лв системы тяги. Въ одной си- 

стемВ вагонъ движется впередъ пропеллеромъ, 
® въ род аэропланнаго; этотъь пропеллеръ при- 
водится въ дЪйств1е электрическимъ моторомъ 

‘на вагончик$. Другая система: вдоль всего 

_ пути поставлены „соленоиды“, въ форм$ тон- 
_ нелей, изъ н$еколькихъ рядовъ изолированной 
_ проволоки, силой притяженя сообщающе ва- 
_ тону поступательное движеше. Когда вагонъ 
° подходить къ такому тоннелю, по проволок 
— пробфгаетъь токъ, и тоннель сначала „веасы- 
° ваеть въ себя вагончикъ, а потомъ выталки- 
ваеть его чрезъ другой конепъ. 

Эта посл$лняя система позволяетъ вагончику 
цвигаться съ колоссальной скоростью: когда 
изобрЪтатель нажимаетъь рукоятку выключателя 
перваго тоннеля, — вагонъ перелетаетъь черезъ 
весь столь по воздуху (надъ рельсами), какъ 
мячъ, по которому ударили лаптой. Въ сиете- 
®— МБ Башле скорость вагона ограничена только 
° опротивлешемъ воздуха, — нЪть ни тревя о 
’ рельсы, ни трешя въ осяхъ колесъь и подшип- 
° никахъ мотора. На основанш опыта, изобр$- 

‘Талель обфщаетъ, что скорость его „летучаго 
_ 40%зда“ легко можеть быть доведена до 


й 
' 
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480—500 верстъ, т.-е., 
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что изъ Петербурга 
можно дозхать до Москвы въ 1'/4 часа, до 
Баку—въ 5 часовь и до Парижа— въ 10 ча- 
СовЪ. 

Система электрическаго контроля, вводимая 
изобр$тателемъ, даеть возможность, по его сло- 
вамъ, пускать пофзда по одному и тому же 
пути съ промежутками въ полминуты безъ вея- 
вой опасности столкновенй. 

Прежде чЪмъ приспособить свое изобр®теше 
къ пассажирекому движеню (одна крупная 
английская желфзнодорожная компашя предо- 
ставляеть для дальнфИшихъ опытовъ подхо- 
дя участокъ своей дороги), инженеръ Баш- 
ле хочеть использивать его для передачи поч- 
ты ва больышя разетояня, вм$сто существую- 
щихъ „трубныхъ“ и подземныхь желфзныхъ 
дорогъ, и съ этой цфлью ведетъ переговоры 
съ почтовымъ в дометвомъ. По вычиеленямъ 
изобр$тателя, верста его дороги (считая, кро- 
мф постройки пути, еще и сооружене электри- 


ческихь станцй, — по одной на каждыя 160 


версть) обойдется въ 30 тысячъ рублей. Ме- 
жду Петербургомъь и Москвою, напр., дорога 
системы Башле стоила бы около 18 милло- 
новъ рублей. Эксплоатащя дороги должна сто- 
ить очень дешево, такъ какь, изъ-за отсут- 
ств!я трея, почти нфтъ изнашиван!я частей. 
Что же касается расходовъ на токъ, то, по 
вычисленио изобрЪтателя, потреблеше электри- 
ческой энерми будеть 8 вилоуалтовъ на пудь 
груза въ часъ на каждый вагончикъ, несущий 
21|, пуда почтовыхъь посылокъ и писемъ. Въ 
Англи это составатъ расходъ всего въ 60 кон., 
такъ что пробфгь между Москвою и Петер- 
бургомъ, по англИскимъ цфнамъ, обошелся бы 
всего въ 70 к. съ вагона. 

Башле проектируеть построить дорогу своей 
системы между Лондономъ и Ливерпулемъ; она 
будетъь доставлять корреспонденцию въ 45 ми- 
ВуТЬ. 

Несомннно, такая дорога имфла бы огром- 
ное значеше для общества и администращи. 
Особенное же значеше она будеть имЪть для 
газетъ; такая скорость доставки должна, совер- 
шенно преобразовать всю постановку газетнаго 
дЪла. 


о 
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Анкета о Народныхъ Домахъ. 


Литературно-Издательсяй Комитеть Лиговскаго Народнаго Дома гр. С. В. Паниной предпри 
няяъ издан!е „Народный Домъ“, имзющее цфлью теоретическую и практическую разработку вс 
просовъ, связанныхъ съ организащей и дфятельностью Народныхъ Домовъ. Для издания произвол 
ся спещальная анкета о современномъ положени Народныхъ Домовь въ Россш. Собираются» 
матер!алы о Народ. Домахъ въ другихъ странахъ. Издан1е предположено закончить въ течене_ 
1914—1916 г. г. Важное общественное значен!е этого начинав:я побуждаеть инищаторовъ обра- 
титься съ просьбой о широкой общественной его поддержк$. Съ глубокой благодарностью будуть. 
приняты всякое содфйств!е дфлу и заявленя, касающияся постановки и программы издания. Проектъ а 
программы высылается интересующимся безплатно. Въ виду полнаго отсутств1я регистрации Народв. 
Домовъ, особенно важно принать всз м$Зры къ тому, чтобы отвфты на производимую анкету были = 
получены отъ вс$хь Народныхъ Домовъ Росс Йской Имперш. Озваченная анкета производится: ] 
черезъь посредство мЪстныхъ Земскихъ и Городекихъ Учрежденй и просв$тительныхъь организац! 
Для гарант!и полноты и своевременности изсл$ довашя, очень желательно, чтобы вс$ Народн. Дом 
не ожидая получен!я опросныхъ бланковъ, немедленно же сообщили свои подробные почтовые 
адреса и свое точное наименоване по слдующему адресу: С.-Петербургъ, Невеюй, 92, кв. 17, 
Редакщи журнала „ВЪстникъ Народнаго Образовав1я“, для „Бюро по изслфдовавю Народны | 
Домовъ въ Росси“. По этому же адресу слЪдуеть направлать и всю переписку по предпринят за ' 
издавйю. в 
Предсфдательница Комитета гр. С. В. Панина. к 


Зав дующ И Бюро В. Зарзолр 

Покорн$йшая просьба ко всвмъ газетамъ и журналамъ, столичнымь и Про ЫМЪ,. 
общимъ и спещальнымъ, перепечатать настоящее обращене, въ форм письма. въ Редакцию 
въ хроникф, помфетивъ его не менфе 2 разъ. Бюро было бы также глубоко празнатель 
присылку въ его распоряжевне №№ пер1одическихь издан!й со статьями о Народныхь Дом 


П. 


® Уже два года въ Парижз существуеть Общество Взаимопомощи лицъ интеллигентнаго труд 
им$ющее цфлью объединить живущихъ въ ПарижВ русскихъ интеллигентовъ на почв ихъ мор: 
ныхъ и матер1альныхъ интересовт. ы 
О-во насчитываеть около 200 членовъ, среди которыхь есть люди всевозможныхь. интелл 
тентныхь профессй: врачи, инженеры, журналисты, корреспонденты — газетные и торговы 
преподаватели, переводчики, знающе по н%Фскольку языковъ, дактилографы, гиды и проч. . 
О-в5 существуеть Бюро труда, занятое пр1искан1емъ работы членамъ О-ва, что’ соста 
главную заботу О-ва. О-во береть на себя производство всевозможныхь справокъ въ библ1от 
архивахъ. музеяхъ, принимаетъ работы по переводамъ русскаго языка на иностранные и. 
ротъ, переписку на машинахь и т. п. Всф работы производятся подъ контролемъ и за _отвётствен- у 
ностью Правленя. ч 
Средства О-ва составляются изъ членскихь и вступительныхъ взносовъ и процентныхь чис- 
лен!й съ заработка, получевнаго черезъь О-во. При О-в$ существують для его членовъ без 
платные курсы франц. и англ. языковъ, дактилограф1и и стенограф!и, на и ‘препо. Ю 
безплатно же члены О-ва. у 
Въ виду того, что главнымъ контингентомъ лицъ, могущихь дать работу членамъ О-ва, б 
шинство которыхъ очень въ ней нуждается, являются русск е, то О-во хот%ло бы оповфетить 
своемъ существован!и читателей Вашего уважаемаго журнала, для того, чтобы они обращалис 
0-во въ случаяхъ, когда имъ встрфтится надобность въ исполнен!и какой-либо и: 
границей. 
Кром$ того О-во могло бы быть полезно т8мъ изъ нихъ, которымъ придется сы ВЪ Па 9 
въ немъ они найдутъ добросовфстныхъ и знающихь людей, которые помогутъь имъ Въ. ИХЪ. ЛС 
выхъ частныхь сношешяхъ съ французами и въ ознакомлени съ Парижемъ. О-во помфщает 
въ центрз Латинскаго Квартала, вблизи всЪхъ учебныхъ заведен, недалеко оть к. а. 
да. Адресъ его слЗдующи: 12, гие Ввошп, Раг!$. 
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и... 016(048):792 
° _  (борникъ реценз пьесъ для народнаго тез- 
_ тра. Вып. ТГ. (Секщя содфйств!я устройству 
деревенскихъ и фабричныхь театровъ при М. 
0. Н. 5. М. 1913. Изд. И. Д. Сытина. Стр. 155. 
_ Ц. 40 в. 
® Въ предисловия къ книжкф констатируется 
°® фактъ, что устройство драматическихъ спектак- 
лей въ селахъь и на фабрикахъ за послфдн!е 
 тоды принимаетъь характеръ широкаго движен1я, 
®  проникающаго въ самую глубиву народной жиз- 
® ви. Театръ, не какъ зр$ёлище, & какъ могучее 
_ юредство проведев1я культуры и просв щенйя, 
_ вошелъь въ сознан!е широкихъ слоевъ деревен- 
__ вой интеллигенщи. Составители „Сборника ре- 
_ ценз“ задались цзлью дать отвфтъь на одинъ 
® мзъ насущизйшихь вопросовъ этой интеллиген- 
— Щи; что играть? как я пьесы ставить? Одни ду- 
° мають, что народу можно давать только быто- 
_ ыя пьесы, друе—что сл$дуетъ ставить пьесы 
_ тероическаго характера, третьи стоять за поучи- 
_ тельскля пьесы и т. д. Составители сборника сто- 
°— _ ть на той точки зрфня, что пригодность пьесы 
°  опредбляется лишь ея литературно-художествен- 
_ ными достоинствами, такъ какъ театръ-зр$лище, 
_ состоящий изъ обстановочныхъ пьесъ, не театръ 
° _ Въ настоящемъ значен!и этого слова; тенденц1оз- 
® НЫЙ театръ также лишь фальсификацщя театра... 
«НЫ. Б. „Народн. Образ.“ 1914—1). 
_ При оцфнкВ пьесы признавалось основнымъ 
°  вритеремъ, опредфляющимъ пригодность пьесы 
° Для народной сцены, ея литературно-художеств. 
° Достоинства, независимо отъ того, какую область 
° жизни она затрагиваетъ. Секщя допустила только 
®  Н$которыя уклоненя отъ этого принципа въ 
° _ Двухь направленяхъ: „желан!е дать для начи- 
о _ нающихъ деревенскихъ ислолнителей пьесы, очень 
_ Легмя для исполненя съ схематическими ха- 
°  фрактерами дЪзйствующихъ лицъ и самыми неслож- 
°  МШыми переживанями, заставляеть допускать 
в. пьесы, не представляюпия собою вполнз худо- 
и ‚жествен. произведен1й“; кром$ того допускаются 
_ пъесы, способныя идейною стороною особенно 
° сильно интересовать деревенскаго зрителя, хотя 
_— бы въ нихь и зам чались дефекты художествен. 
° творчества. Но въ обоихъ случаяхъ . пьесы дол- 
. _ Жны удовлетворять опредзленнымъ литератур- 
__ ВЫМЪ требован1ямъ. Въ сборник даны реценз!и 
087 пьесахъ. Въ каждой рецензии. заключается: 
_ щраткое содержан1е пьесы, характеристика ея 


у _ 31 ГЛАВНЫХ дфйствующихъ лицъ, режиссерсмя 
РН: 
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указаня; туть же сообщаются полезныя свфд- 
ня о костюмахъ и декоращяхтъ, нужныхъ для 
постановки пьесы. Пользуясь этимъ сборникомъ, 
режиссеръ или устроитель спектакля можеть съ 
полнымъ внимашемъ и осторожностью выбрать 
ту или другую пьесу для спектакля, смотря по 
мзотнымЪ условямъ, по наличности состава, и 
силамъ исполнителей. Изъ 38 авторовъ, перу 
которыхъ принадлежать разобранныя Пьесы, 
больше всзхъ мёста удзлено А. Н. Островскому. 
(А. Локтинх. „Вольн. Унив.“ 1914 — 8; „Для 
Нар. Уч.“ 1904—6). 

.. Эта книга идетъ къ народу, взываетъь къ 
самодзятельности, даеть свздфн1я и указавя, 
которыя будуть полезны на м$стахъ... (А. Евдо- 
ки.мову. „Коот. „Кизнь“. 1914—8). и 


379. Елачичъ, Е. 158:59 
Инстинвтъ. — Психологич. бибмотека, подъ 
ред. проф. А. П. Нечаева № 1. 1913. СПБ. 


104 стр. (ъ 35 рис. Ц. 70 к. 

Авторъ книги ставить себЪ скромныя заданя. 
Не имя въ виду спещалиста-психолога, онъ 
хочетъ только, основываясь на строго провфрен- 
ныхъ фактахъ, выяснить въ популярной форм% 
понат!е инстинкта. Матер!аломъ для него слу- 
жить исключительно жизнь насфкомыхъ, т. К. 
психолог!я ихъ изучена, сравнительно, лучше 
всего, и такъ какъ этотъ классъ животныхъ даеть 
наилучшую картину чисто инстинктивной дфя- 
тельности. Зоопсихолог!я должна быть объектив- 
ной, она должна разрабатываться обычнымъ ме- 
тодомъ естествознан1я, именно съ помощью на- 
блюденя и эксперимента. Большое значен!е для 
нея имЗеть методъ выведен1я среднихъ данныхъ, 
среднихь признаковъ, который гарантируетъ 
намъ правильное представлен1е о типичномъ. 
Книга читается съ интересомъ, подборъ фак- 
товъ ярокъ и доказателенъ. Въ плюсъ автору 
надо поставить его научвую добросовзстность: 
сталкиваясь съ необъясненнымъ до сихъ поръ 
фактомъ, напр., чувствомъ направлен1я у птицъ 
и нас комыхъ, онъ имфетъ мужество признаться, 
что всякаго рода объяснен1я являются въ дан- 
номъ случа пока слишкомъ поспфшными. Въ 
общемъ, поняте инстинкта выяснено Е. съ 
достаточной полнотой и опред$ленностью, при 
чемъ общедоступная форма изложеня удачно 
совм щена съ научностью. (ЛЬ—скй. „День“. 
1914—49). 

Е., изв$стный нашъ педагогъ, съ видимой лю- 
бовью и вниманемъ разсмотр$лъ заинтересовав- 
пий его психологическ1й вопросъ объ инстинкт8 
животныхъ. Онъ не только цитируетъ авторовъ, 
но и сообщаетъ результаты собственныхъь опы- 
товъ надъ осами. Въ своихь выводахъ авторъ 
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примыкаеть къ школ В. Вагнера, отрицающей 
за животными право на назване мыслящихъ 
существъ: истина справедливая, если подь 
„мыслью“ разум$ть ту ея стад1ю, на которой ова 
наблюдается въ психикз челов ка. Но было бы 
непростительнымъ солипсизмомъ утверждать, что 
мысль совершенно отсутствуеть у низшихъ пред- 
ставителей зоологической эволющюонной л%ст- 
ницы: какъ чувство ве создалось сразу изъ пфны 
морской, подобно Афродит$, такъ и мысль не 
вылет$ла готовой изъ головы челов ка, подобно 
Афин ПалладЪ. Да и авторъ этого, конечно, не 
думаеть: создавать для мысли черту осздлости 
въ челов ческомъ мозгу значило бы грубо про- 
тиворфчить теор1и Дарвина, и на это именно и 
указываетъ авторъ ва первыхъ же страницахъ 
своей книги, (А. Н. „дев. М.“ 1914—81). 
_Колоссальный успфхъ, достигнутый за послЪд- 
нее время въ области точнаго знаня, отразился 
также и на психолопи. Психологи, ранЪзе при- 
мзнявие исключительно спекулятивный методъ 
изслздован!я, освободились отъ путь метафизики 
и стали примзнять экспериментальный методъ. 
ВелЪдъ за психоломей по тому же пути пошла 
и зоопсихологя, которая до этого мало интере- 
совала зоологовъ, такъ какъ, подобно психологи 
человзка, она р$зко отличалась по методамъ из- 
слздован!я отъ остальныхъ зоологическихъ дисци- 
плинъ. Методы, примЗнавииеся въ исихоломи 
челов ка, цфликомъ были перенесены и на из- 
слёдован!е психоло[и животныхЪ; какъ психо- 
логя исходила изъ личныхь ощущенй и была 
вполнЪ субъективной, такъ и зоопсихолойя въ 
основу сравнен1й брала человЪка и была антро- 
поморфической. Когда психологя стала объек- 
тивной, то и зоопсихолог1я перестала быть антро- 
поморфической. Т$мъ не мене и старые методы, 
пока они примЗнялись къ высшимъ животнымъ, 
могли давать въ общемъ вполнф удовлетвори- 
тельные результаты. Такъ, изсл$довав1я Ч. Дар- 
вина надъ выражен!емъ чувствъ у млекопитаю- 
щихъ до сихъ поръ не потерзли своего значен1я. 
Самъ Дарвинъ ограничился высшими животными, 
и потому Е. не правъ, обвинивъ его и его уче- 
н1е во всзхъ ошибкахь зоопсихологш, которыя 
были сдфлавы благодаря распространеню на 
низшихъЪ животных выводовъ, сдфланныхь имъ 
лишь для высшихъ. Вся первая глава книги Е. 
посвящена нападкамъ на эволюц!онистовъ и по- 
тому непослздовательно звучатъ заключительныя 
слова къ этой главЗ: „И разум$ется, эволюц1он- 
ное учен!е стоитъ непоколебимо твердо, а автро- 
поморфическая зоопсихологя должна разсваться 
какъ тумань и должна разсфяться именно при 
свфтз эволющоннаго учен1я, укрфпленю и на- 
учному обоснован!ю котораго такъ безконечно 
много содфйствовали велик Дарвияъ и не ме- 
н$е великая рать его послфдователей. Опредз- 
лен1е инстинкта авгоръ даетъ слишкомъ длин- 
ное, хотя и точное. Фактическй матер1алъ, со- 
общаемый въ книгф, вполнф наученъ и свЪжъ, 
и съ этой стороны книга заслуживаетъь внима- 
ня. Слёдуеть только отм$тить, что въ выбор$ 
этого матер1ала видна односторонность. Такъ, 
весь онъ, за немногими исключен1ями, сводится 
КЪ наблюден!амъ и опытамъ надъ насЪкомыми, 
да и изъ нихъ лишь надъ насфкомыми съ пол- 
нымъ превращен!емъ. Отсюда, и выводы автора 
являются односторонними. Впрочемт, авторъ по- 
слфднее обстоятельство, т.-е. исторю развитя 
насзЕомыхъ, совсфмъ упустилъь изъ виду. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


Существуеть взглядъ на инстинктъ, какъ. на 
сложный рефлексъ безъ видимаго, ВнЪшняго. раз- 
дражен1я. Въ шестидесятыхъ годахь прошлаго- 
въка одинъ изъ убъжденнзйшихъ дарвинистовъ,. 
изв$стный физологь И. М. С$ченовъ, написаль 
исключительную по глубин$ анализа книгу „Реф- 





лексы головного мозга“, въ которой путемъ ло ‚ 


гическихь построен1й намфтиль 15 положення, | 

цъ которымъ привели въ наше время проф. Па-. 
влова лабораторные опыты надъ собаками. Та- 
кимъ образомъ, въ рефлекс$ нужно искать тотъ_ 


мостъ, который долженъ открыть путь въ на-_ 


учному доказательству единства происхожденя 
психики различныхъ представителей животнаго 
парства, вплоть до самаго человзка. (В. Натель- 
кино. „Вост. Вост.“ 1914—4). 

Книжка интересна. Изложене довольно жи- 
вое, но разсчитанное на читателя, уже имФю- 


щаго вфкоторую подготовку. (А. Броневой. „Учит. 


Вст.“ 1914—3). 


380. Зусманъ, А. 296: 


Еесеи (релимозное течеше въ Палестинз во. 


времена 1исуса Христа). 1914. М., кн-во „Зе- 


Га 
| 


леная Палочка“. 48 стр. Ц. 15 к. а 
Въ небольшомъ очерк 3. излагаеть въ сжа- 


той и популярной формз истор1ю возникновев я. 
и жизни секты ессеевъ, которая оказала. не 
сомн$нное вл]ян1е на появлен!е христанотва.. 
Вкратц8 передаеть она непрестанную бову 
еврейской религ!озной мысли, приведшей къ. 


организаци этой секты, такъ напоминающей въ. — 


своихъ основныхъ чертахь современное духо- 
борчество; излагаеть постепенное развит!е внут- 
ренней организащи „ордена“, его религ!озныя | 
установлен1я, религ! озно-классовую группировку 
его членовъ, бытовую сторону жизни ессеевъ и 
ихь религ1озныя предразсудки. 


+ 
и нА 


Заканчивается — 


книга истор!ей посл дней борьбы Палестины съ — 
Римомъ, борьбы во время которой погибло Оля 


ство ессеевъ. 

Нельзя не согласиться съ тзми соображения, 
которыя высказываетъ редакщя издательства. 
въ предислови къ этой книгё. Интересны и 


важны книги греческихъ и римскихъ писателей, — 


поэтовъ, историковъ, но разв не бол$е важны 
ВЪ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ человфчества творцы библ, | 


книги, вфроятно, самой распространенной на. _ 


всемъ земномъ шар%2 И разв пропов$дь еврей-_ 
скихъ пророковъ имфла въ жизни людей мевь-_ 
шее значен1е, чфмъ философля Аристотеля? А. 


лучший перль въ вфнцф человфчества, солнце’ = 
. Надо привзтствовать появле- — 
не общедоступнаго сочинен1я, лиш Й разъ на- — 


правды, Шисусъ? .. 


поминающ намъ о релийн народа, среди ко- 


тораго родился, жилъ и мыслиль „Солнце правды, р 


Шшсусъ". (, Речь“. 1914—5838). 


ства, особенно сидьно, такъ какъ именно они. _ 


бол%е, чфмъ кто-либо другой, близки были въ. т 
т3 отдаленныя эпохи къ христанскому м1ровоз-_ 
зрв1ю. „Ессеи,—пишеть 3.,—желали быть „с0- = 


вершенными 1удеями, исполняющими заковъ во- 
всей его поднот$“... За ревностнымь исполне-. 
немъ закона посл довало сейчасъь же тщатель- 

ное изучене Свящ. Писашя и прим$нене къ. 
жизни многаго изъ того, что тамъ указывалось. 


и что отыскали и что прочли, толкуя иноска- = 
зательно, эти пытливые люди. а” они оО т 


- Во всякомъ случа, ессеи должны занимать = 
каждаго, интересующагося истор!ей христан- о 
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_— чтили вниман!6 на имущественное положен!е сво- 
°— ихъ сочлевовъ ивекор личную бЪдность и общ- 
° ность имущества они возвели въ основу своей 
общественной жизни. Само собой понятно, что 
Е и тогда, какъ и теперь, такое утверждене жизни 
а не могло нравиться т$мъ богатымъ и господ- 
ствующимь классамъ, которые все свое благо- 
получе, счастье, почеть и славу строили на стя- 
х жаши богатствъ въ однз руки въ личную соб- 
| ственность. Взглядъ на частную собственность 
у ессеевь отъь вещей переходиль и на людей. 

Въ то время очень сильно было распространено 
’рабетво, у ессеевъь рабство было совершенно 
уничтожено. Им$ть рабовъ считалось тягчайшимъ 
_трёхомъ. У ессеевъ— „вс были свободны, всф 
звали другь друга братьями и работали другъ 

дла друга. Старшие лЪтами пользовались 
°  ©собымъ почетомъ и повиновенемъ“. Браки у 
т оссеевь не поотрялись, но и не запрещлись. 
Св$тске ессеи, т.-е. т%, которые еще не уда- 
лились изъ мра, не отвергали бракъ. Однако, 

°— брачущеся подвергались большому искусу. Жен- 
°— _ Щина могла вступать въ бракъ съ ессеемъ только 
— осл8 того, какъ подверглась трехлзтнему испы- 

’ таншю. Ш$Ълью брака считалось исключительно 
дзторождене, а отнюдь не удовлетворене по- 
хоти“. „Но ессеи, ушедпие оть м!ра въ свои 
колон, въ бракъ не вступали, т. к. боялись, что 
бракъ будеть соблазномъ и препятствемъ на 
пути въ достиженю желаннаго совершенства; 


° они брали на воспитав!е чужихъ дётей въ томъ. 


в нзжномъ возраст$, когда еще можно влфать на 
У нихЪ, и воспитывали ихъ въ своемъ духз“. Въ 
1 ‘общество ессеевъ могъ вступать каждый. Только 
_ © течешемъ времени пришлось ввести н%ко- 
их торый перодъ искуса, ибо требованя, предъ- 
я ‚ авляемыя правинами общежит!я ессеевъ, были 
ь для многихъ совершенно не подъ силу, и осла- 
_ 8 вающе въ подвиг самосовершенствованя 
°®  Давали дурной примфръ для остальныхъ. Передь 
°_ _  вотупленемъ въ общество новоприбывиий членъ 
Я давалъ обфты и клятвы, по содержаню своему 
очень напоминаюцщ!е намъ „запов$ди“ различ- 
® ЦНыхь сектантовъ восточнаго происхожден1я. Оче- 
в видно, одинаковость положен1я сектантовъ по 
_ отношению господствующихь классовъ, несмотря 
а на разницу взковъ, приводить кь однимъ и 
_ ФЗ ыъ же навыкамъ и привычкамъ членовъ ор- 
‘танизацщи. 
_ Удивительно сохранился на пространств$ всей 
истори христанской эры типъ сектантокой ор- 
ганизащи, черпавшей всегда свое основан!е, 
‚ принципы жизни и устройства изъ одного и 
_ того же источника: изъ Евангел1я, куда, оче- 
видно, перешли навыки тфхъ религозн. орга- 
_ низалй еврейскаго народа, которыя наиболзе 
®° были близки ему по духу... Ессеи не посфщали 
фо храмъ, потому что другихъ евреевъ они считали 
°  щвевфрными и главнымъ образомъ потому, что 
священствовавшихь въ немъ „ботатыхъ, двое- 
душныхь, алчныхъь саддукеевъ“, считали совер- 
шенно непригодными и недостойными этого зва- 
я, этой важной должности. Стремясь жить для 
ы души, они преяебрежительно смотр%ли на т%ло. 
—  „Взрлядь ихь на т8ло, какъ на источникъ зла, 
°— Привелъ ихъ къ аскетицизму“, очевидно, такъ же, 
°  Какъ всегда приводитъ къ тому послздователь- 
°—  Ныхь христанъ. Ведя такой образъ жизни эти 
° люди выработали соотвфтствующее м1ровоззр$- 
_ №0, во многихъ частахъ своихъ крайне напо- 
° _ мМинающее христанске завёты. И если, — какъ 
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совершенно в$рно говорить 3.,— нельзя гово- 
рить съ увзренностью о прямомъ вляши ессе- 
евъ на Христа, то все-таки нельзя не видфть, 
что во многихь отношеняхъ Онъ быль къ нимъ 
очень близокъ. (Владилиёр5 Бонч - Бруеевичь. 
„Утро“. 1914—2281). | 

Безпристрастно написанная, понятнымъ и про- 
стымъ азыкомъ, брошюра эта, при чрезвычай- 
ной бздности русской популярно-научной лите- 
ратуры по еврейской истори, явится полезной 
для желающихъ въ общихъ чертахъ ознакомиться 
съ положенемъ еврейства въ эпоху оть Асмо- 
неевъ до гибели храма, ибо авторъ излагаеть 
происхожден1е и состоян1о ессеизма въ рам- 
кахъ общей культурной истори евреевъ. Иные 
взгляды въ этой компиляц!и уже, конечно, уста- 
р8ли. [Отмфчены неправильности въ словоупо- 
треблен!и н%зкоторыхъ имент]. (И. Б. „День“. 


1914—683). 
381. Шефферъ, К., проф. 58—-59 


Опыть наль живою природою. Для начи- 
нающихь любителей естествозназя. Съ 100 рис. 
въ текст. Перев. ст нфм. прив.-доц. И. Ю. 
Шмидта. Спб. 1914. Изд. А. Ф. Девыена. 
269 стр. п. 2 р. 


Книга Ш. предъявляеть юному эксперимента- 
тору довольно высок1я требован1я. Она содержить 
Н®околько соть опытовъ по физ1олоши растенй 
(включая сюда и епоровыя), по б1оломи живот- 
ныхь (преимущественно наблюдешя надъ инфу- 
зорлями, гидрами, дафяями и нзкоторыми видами 
насвкомыхъ — пчелами, осзми, муравьями) и, 
наконецъ, по физ1ологи челов%ка. Опыты кон- 
струированы удачно, изложены ясно и кратко, 
достигаютъ своей цфли — ознакомить учащагося 
на правтик$ съ освовными звлен1ями жизни... 
при одномъ услов1и: если экспериментаторъ 
прошель уже теоретически солидный курсъ бо- 
таники, зооломи и физолойи чедов8ка. Безъ 
этой предварительной подготовки, книга Ш. въ 
рукахъ юнаго любителя прирсды — мертвый 
капитал. А насколько эта подготовка должна 
быть серьезной, видно изъ того, что авторъ 
ставить, между прочимъ, опыты съ чистыми 
культурами бактерш, изслфдуетъ клубенковыя 
бактер1и, демонстрируетъ разложен!е мочевины 
почвенными бактерами, фото-гео-и хемо-таксись 
у инфузор1й, весьма сложные опыты надъ во- 
дорослями и грибами и проч. Названя н%кото- 
рыхъ растенШ даны лишь на латинскомъ язык&. 


`Въ общемъ, въ услов1яхъ русской школы, книга 


Ш. скорфе пригодится преподавателю, чёмъ 
ученику. Преподаватель, дВЙствительно, съ поль- 
30й утилизируетъ мнот1е описанные тамъ опыты, 
въ особенности въ области ботаники. 


Переводъ сдзланъ добросов$стно, но перевод- 
чикъ мало поработалъ для того, чтобы едфлать 
книгу доступной для русскаго начинающаго лю- 
бителя... Авторъ помфтилъь боле доступные 
(относительно!) опыты—звЪздочкой. Переводчякъ 
почему то указываетъ, что звзздочка относится 
къ опытамъ „болфе легкимъ и не требующимъ 
прим$нен1я микроскопа“. Между тёмъ стоить 
просмотрзть десятокъ — другой этихъ отм$чен- 
ныхь опытовъ, чтобы убфдиться, что половину 
изъ нихь Нельзя поставить безъ микроскопа. 
[Указываютса нзкоторыя руководства для начи- 
нающихъ, пресл6дующе т же пфли, какъ и 
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книга Ш.] (Борисз Райковз. „Что и какз чит. 
дёт.“ 1918|4—7). 

Наблюден!е и опыть есть основа всего естество- 

- зная, во наблюден!е и опыть не одно и то же, 

° оба понятя хотя и`близки, но см$шивать ихъ 
не слёдуетъ. Между тзмъ какъ авторъ, такъ и 
переводчикъ не дзлаютъ между ними разницы. 
Отличительною чертою эксперимента является 
искусственность услов1й, при которыхъ произво- 
Дитя. наблюдение, долженствующее дать „надле- 
жашИй отвёть на интересующий изслёдователя 
вопросъ“; этихь искусственныхь условй какъ 
разъ и нЪтъ во многихъ „опытахъ“, предлагаемыхъ 
проф. Ш... Въ счастью, однако, такое см шива- 
н1е логическихъ терминовъ ничуть не отразилось 
на ваучности предлагаемыхъь работъ. Вс онз какъ 
по поставленнымъ задачамъ, такъ и по выполае- 
во вполнз отвфчають современнымь научнымъ 
течешяуъ и уже по одному тому заслуживаютъ 
самаго сочувственнаго отношевя. 


Въ книг8 проф. Ш. приведена не одна сотня 
работь изъ области живой природы, при чемъ 
большая часть, какъ и можно было ождать, 
посвящена растенямъ, меньшая— животнымъ. 
Какъ въ ботаническомъ отдфлЪ, такъ и въ 300- 
логическомъ работы затрогиваютъ главнымъ 
образомъ дв области — физоломю и б1ологю 
въ узкомъ смысл$ этого слова. Въ зоологическомъ 
отд$л$ много вниман1я удфлено инстинкту. 
Часть имфющихея въ немъ работъь требуетъ 
лабораторной обстановки и потому наибол$е 
пригодна Для зимнихъ занят!й, другая же часть 
работь предназначена для непосредственнаго 
наблюден1я природы и возможна только лВтомъ. 
Вев работы очень просты и изложены вполн% 
толково, а потому вполнё пригодны для цфлей 
самообразования. [Книга], безъ сомнЪ ня, „встрз- 
титъь такой же благоскловный пр!емъ у насъ, 
какъ и за границей, и принесеть свою долю 
пользы начинающимъ любителамъ естествозна- 
шя“. 

Переводъ книги сдзланъ хорошимъ русскимъ 
языкомъ и’безукоризненъ съ точки зр8 ня точно- 
стии взрности, но не лишень корректурныхъ не- 
досмотровъ... Издана книга опраятно. (В. Капель- 
кин „Вст. Восп.“ 1914—2). 


Пособе Ш. страдаеть серьезнымъ изъяномъ: 
плохо продуманы матер1алъ и назначен1е книги. 
Радомъ съ элементарн%йшими ваблюден!ями и 
опытами для дътей, начинающихь знакомиться 
съ естествознавемъ, фигурируютъ опыты, тре- 
бующе примзнен1я микроскопа, при чемъ не 
дано описан!я пр1емовъ микроспической техники 
(манипуляц! съ микроскопомъ, бритвой, объек- 
тами изслёдован1я). Но для владзющаго микро- 
скопомъ книга Ш. слишкомъ „жидка“: онъ бу- 
деть пользоваться болфе серьезными и богатыми 
матер1аломъ пособ1ями; а дзйствительно начи- 
нающИй, если-бъ и пр1обрзль микроскопь, ока- 
жется въ безпомощвомъ положеи съ книгой 
Ш. и вынужденъ будетъ пр1обр%сти бол$е солид- 
ное руководство: для ребенка же микроскопъ 
не доступенъ. — Наиболве систематичесяй и 
связный характеръ им$ють опыты, относяпцеся 
К растенямъ (2 общаго числа); довольно без- 
связный, разнородный, случайный —опыты, отно- 
сящеся къ б1ологи, психолои и физ!олот» 
челов ка и животныхъ. Непр1ятное внечатл нае 


производить употреблене выражен1й — „чувство. 


осязавя“ и т. п. у растевй: не слЪдуеть вну- 
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произвольныя и не вытекаюция ИЗЪ _ опыт 







































































Но это не дёлаетъ однако, ее. безполезно 
Именно б]ологическая литература стра ае 
отсутстемъ элементарныеь пособ, разечитан 
ныхъЪ на самостоятельвыя наблюден!я и опыт 
занимающихся. Книга Ш., хотя и не совеёмъ 
удачно, но все же восполняеть этоть р. 
большая часть описанныхь въ ней опытовъ д 
ступвы для начинающаго и дадутъ ему порядо 
ную сумму свздзв1й, пр1обрзтенныхь | у 
тельно, путемъ личнаго наблюден1я и опыта. т 
(М. 9-дть. „Своб. Журн.“ 1914—8). — 

.Вез приведенные опыты... общедоступ ы.. 
Изложен!е также популярно, почему книга. | 
жетъ разечитывать на широкое распространение, 
котораго она вполн$ и заслуживаетъ. Слёдуеть 
все же замЪтить, что... работу Ш. сл$дуеть 0со- 
бенно рекомендовать лицамъ съ нзкоторой под-_ 
готовкой, и на первой очереди учителямъ, кото- — 
рые въ ней ънайдуть цзнное учебное пособ1е... р 
(Б. В. „Совр. Маре“. 1914—4). 

...Пользован!е книжкой облегчается тЬыъ,. 
очень мног!е изъ описываемыхь авторомъ ош 
товь не требують никакихь особыхь присп 
соблез1й, или же для ихъ постановки достаточно. 
предметовъ домашняго обихода, въ родё банокъ. 
изъ-подъ варенья, цвточныхъ горшковъ и т.п. — 
Таково большинство опытовь надъ развиемь = 
растеня и его отношеемь къ почвз, вадь — 
втяНемь внзшнихь условЙ на рость и развити 
растен1я, надъ опылешемъь и скрещивашемь = 
растенй, опыты надъ ракообразными и нас®ко- — 
мыми (отношен!е гусениць къ свёту, питанй 
муравьевъ, утаскиван!е ими добычи, нахожден! 
муравьями дороги безъ помощи зрёнйя), ОПЫТЫ: 
надъ дыханемъ, мног!е опыты надъ глазо 
зрЪнемъ, надъ чувствительностью кожи ит 
Только для опытовъ надъ бактерями и ин 
зор!ями (къ слову сказать, весьма интересне 
требуется микроскопъ. (А. о я 
Вюст.“ 1914А—3). и 

..Настоящая книга пополняет пробёлъ Е н 
шей популярно-научной литературз, не о | о 





б1ологическимъ наукамъ для производства. опь 
товъ надъ живою природой... (В. Т. „Мос 
Въд.“ 1918—2993). | 
(См.аналогичн. отзывъ „Сар. Въст. 1914—19) 
„..Опыты изложены кратко и точно. Вообще 
это очень полезная книга. (,РоссЁя“ 1918—3249: 
..Мы смзло можемъ рекомендовать эту НИ К 

для юныхъ любителей природы... к. 
1914—138706). р 


382. Эдингъ, Б. фонъ 


Ростовъ Велимй. Угличь. — И. раба 
Руссюе города-разсадники покусства. Вып 
1914. М., изд. Г. Кнебель. 198 отр. м 
иллюстр. Ц. 3 р. 50 к. 


. Издан1е должно дать радъ „портретов 
рубскихъ городовь въ ихь индивидуальны 
чертахъ, не въ томъ, что ихъ сближаеть, & 
томъ, что различаеть; ибо „что городь, 1 
норовъ“.. Монограф!я эти посвящены города 
музеямъ Новгороду, Пскову, Владим!ру, Я] 
влю, Суздалю, и др. п”. 

Книги эти- не просто собране цённыхь до- — 
кументовъ, онё вводять насъ въ бытовыя и _ 
идейныя условя внутренняго созиданя Росс 


















































простодушную, показывають намъ несбывийяся 
озможности самобытнаго расцвЪта городовъ и 
областей, къ которымъ тянутся жадные и силь- 
вые щупальцы чудовищнаго и безпощадно-вла- 
° стнаго города-спрута Москвы. Тексту перваго 
° выпуска предпослано весьма лаконическое пре- 
‘дислове И. Грабаря. Статьи о каждомъ изъ 
 тородовъ раздфлены на дв основныя части; 
_первая—посвящена ихъ историческимъ судьбамъ, 
вторая—ихь художественному наслфдию. Текстъ 
° служить поясневшемъ къ значительному иллюстра- 
°— Щонному матералу; большинство снимковъ испол- 
__ нено авторомъ книги, мног1е — Борщевскимъ. 

° Изложен!е книги добросов$стно и незатёйлаво, 
®— но нзсколько безжизненно. Э. увзренно владеть 
°— технич. и историческими свзд$ями о русскомъ 
° зодчеств$; данныя м%ёствыхь и лётописныхъь 
° традишй использованы имъ съ должнымъ вни- 
°— манемъ и критикой. Но воскресить обаяне 
‘древней культуры, раскрыть эстетическую сущ- 
вость большого впечатлён!я оть описанныхъ 


'рактеромъ послёднихь и свойствами современ- 
ной нашей художественной чувствительности 
® автору не удалось въ достаточной степени. 
° У него не мало хвалебныхь эпитетовъ, но нётъ 
 словъ, пронизывающихъ сознан!е читателя, какъ 
° обнаружен1е сокровеннаго. То, что могъ бы дать 
 туть большой талавтъ, не подъ` силу вкусу и 
’ трудолюбю. Внзшв1й видъ мокограф1и привле- 
_ кателевъ. Сл$дующаго выпуска ожидаешь съ 
‚ ветеровливымъ интересомъ. (Андрей Левинсонь. 
— „День“. 1914—70). 
°— Анига содержить не очень обильный, но 
° обстоятельный тексть ф.-Э., прекрасно иллю- 
®— стрированный большими снимками. Правда, мно- 
_— мя изъ иллюстраций, несмотря на размфръ, не 
° отличаются особой художественностью передачи 
°— фотографич. оригиналовь (по причин сравни- 
° чельной дешевизны слоновой бумаги), но репро- 
®—  Дукщи хотя и туманныя, все же передаютъ, какъ 
° говорится „настроен!“ изображенныхъ памят- 
°® никовъ, волёдетве хорошаго выбора точекъ 
® вр8ва и вообще ум$в!я снать, Единственнымъ 
 упрекомъ который, можеть быть поставленъ со- 
ставителю книги, является то, что въ главз 
„ХУШ в. и эпоха класзицизма“,—такъ сжато 
составленной, пропущены мномя указан1я на 
постройки этого пер1ода въ Ростов и почти не 
дано изображен!й этихь послфднихъ. [Указаны 
а$которыя интересныя постройки]. Приложен!е 
отя бы списка—перечня этихъ невоспроизве- 
_денныхъ памятниковъ сдзлало бы книгу о Ро- 
_стовз вполнз законченной. То же, что объ 
_ описании Ростова, приходится сказать и объ 
Углич (Г. Лукомскй. „Аполлон“. 1914—4). 


‘замёчьтельные образцы городовь - музеевъ. 
Затерянные въ глуши, они спасли сокровища 
своего искуссва оть вандализма разрушителей 
_и реставраторовъ, сберегли свои храмы, ст$ны, 
°— терема и башни почти нетронутыми. Только не- 
_мное любители старины знали и цфнили до 
сихъ поръ эти памятники старины. Издан1я И. 
_ Грабаря покажутъ и широкой публикз эту скры- 
_ тую до сихъ поръ оть нея красоту. Очерки 9. 
написаны съ большимъ знашемъ и любовью. 

`Книжникз. „Кев. М.“ 1914—68). 
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® 383. Карповичъ, В. С., хут.-арх. 
собняки въ город и деревыф. Введене 
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И и ` 


древнюю жизнь, мистическую, кровавую и 


‘паматниковъ, установить живую связь между ха-_ 


° Ростовъ-Веливй и Угличь, особенно пеовый,—. 
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Д. Д. Протопопова. 1914. Сиб., изд. жур. 
„Город. ДЪло“. ХМХ--165 стр. Съ иллюстр. 
В р: ок, 


Д. Протопоповъ въ введеви кратко знако- 
мить читателя съ наблюдающимся на Западз 
стремлен1емъ городского населения уйти изъ 
городскихъ, каменвыхъ громадъ и устроить свою 
жизнь по-иному, давъ „синтезъ городской и сель- 
ской жизни“. Соображеня эстетическ я, гичени- 
ческа, санитарныя и вообще соображевя 


‘моральнаго и матер!альнаго удобства и культур- 


ности требуютъ дифференщани нашего жизнен- 
наго уклада на двое — на рабочий, дЪловой и 
на домашвйй, интимный. Соотв$тственно этому 
на Западф и появилось движене въ пользу 
городовъ-садовъ, разрёшающее задачи синтеза 
преимуществъ городской и сельской жизни и 
преобразован1я нашего теперешняго жизненнаго 
уклада. Въ Росаш, какъ справедливо указываеть 
Д. Протопоповъ, для такого же движен!я есть 
еще больше основан!й, чфмъ на Западф, т. к. 
дороговизна квартиръ у насъ прямо-таки не- 
помёрназ; вмфст$ съ тмь въ Росои еще не 
заглохла память о деревенской жизни. Въ со- 
жал ню, несмотря на эти благопрлятвыя 061- 
ективныя услов1я, широкое сознательное дви- 
жене въ пользу выселен1я изъ городовъ у васъ 
еще не народилось, и руссме интеллигентные 
круги все еще находятся подъ обаян1емъ „города“. 
„Гакова ужъ судьба русскихъ людей“— говорить 
авторъ—, повторять западно-европейсме азы и 
полагать, что сущность. культуры въ уход оть 
природы, а не въ возврат къ ней“. 

Главное содержан1е книги заключаэтся въ 
изложен1и технической стороны вопроса особня- 
коваго строительства. Д. Протгопоповъ въ общихъ 
чертахъ, 5 В. Корповичь — подробно и 0бсто- 
ятельно устанавливаетъ, что „красота“ и „стиль“ 
должны быть самобытны, нашональны и свобод- 
ны, должны быть „гармоничны“ съ требоваями 
гигены и удобства. Старый „дворцовый“ стиль 
умеръ; теперь услов1я существован1я иныя; взтъ 
рабовъ, кр$фиостныхь и челяди; семья живетъ 
болзе интимно и индивидуально а, сл дователь- 
но, и стиль итальянскихъь „паллацо“ сейчась 
для жилыхъ домовъ нелфиъ. Наша культура 
выработала другой типъ построекъ, рубленныхъ 
деревянныхь теремовь и избъ. Архитектурз 
предстоитъ развивать сознательно т$ положитель- 
ныя черты русскаго строительства, которыя въ 
прошломъ укр$пились случайно-стих1йно. Книга и 
показываетъ намъ, какъ красиво, уютно и умно мо- 
жетъ устроить человёкъ свою жизнь дома. Эта 
книга даетъ рядъ рецептовъ подобной организа- 
ци нашего жилья... 

При всемъ ея интересз, книга практическое 
значен1е будеть имЪть лишь для небольшого 
круга городской крупной и отчасти средней 
буржуаз1и, а для демократическихь и рабочихъ 
круговъ, она послужить лишь еще однимъ лиш- 
нимъ доказательствомъ того, что внз коллектив- 
ныхъ усил!Й трудящихся, безъ ихъ давленя на 
государственную власть и м8стное самоуправле- 
н!е—имъ нечего ждать улучшеня ихъ быта и 
разр8шен1я жилищнаго вопроса. Все это, конечно, 
ровно ничего не говорить противъ книги В. 
Карповича и противъ идеи городовъ-садовъ, но 
только'подчеркиваетъ, что невъ плоскости чисто 
практическихь, техническихъ рецептовъ лежитъ 
разр шен:е жилищнаго кризиса, & въ направле- 


550 


ни сощшальныхь мфропрят и борьбы, о кото- 
рыхт не говорится въ разбираемомъ нами, 
интересномь и прекрасно изданномъ труд$. 
(М. Петровз. „Завьты“. 1914—4. 

. Введене привадлежитъ Д. Д. Протопопову, 
одному изъ немвогихъ въ Рос@и зналоковъ 
жилищнаго д%ла; въ немъ дается историко- 
культурное и эстетическое освзщев!е вопроса; 
на основанши. богатаго западво - европейскаго 
спыта выясняются преимущества особняка пе- 
редъ „квартирой въ большомъ доходномъ дом$- 
казарм»“. Вторая, по объему, главная часть 
книги должна вамзтить практическая возмож- 
вости, реальныя услов!я для постройки особ- 
няковъ въ Росош. Она ваписана извфотнымъ 
архитекторомъ В. С. Карповичемъ, много пора- 
ботавшимъ надъ постройками особвяковъ. 

Въ дальнзйшемъ изложен К. дзетъ 17 про- 
ектовъ особнаковъ (11 деревьнвыхъ и 6 камен- 
выхЪъ), снабженные планами, чертежами и фото- 
граф1ами съ натуры. Вов они интересвы, но 
приходится пожалзть, что авторъ огравичился 
только своими проектами. 

Любопытно слздующее.: К. везд$ указываетъ 
цЪну построекъ и это вполнф правильно. И вотъ 
оказывается, что самый дешевый, деревянный 
особнакъ, состоящ1й всего изъ трехъ жилыхь 
вомнатъ, обходится по проекту В. въ 4000 руб. 

Проекты К. разсчитаны не на демократиче- 
скую массу, а на болзе зажиточнаго обывателя. 
Т%®мъ не менфе, разсматриваемая книга при- 
несетъ пользу. 

Въ большихъ русскихъ городахъь прочно при- 
вилась самая неудачная изъ существующихъ 
системъ домостроительства, а имевно система 
большихъ, доходвыхъ казармъ. Съ этой привыч- 
кой нужно бороться и пожалуй легче всего про- 
бить здЪсь первую брешь въ сред людей бол$е 
зажиточныхъ, гдз скорзе можно встрЪтить же- 
лан1е и средства устроиться не по шаблону, 
испытать новые пути. Въ этомъ направлени 
книга К. является рервой въ русской литера- 
тур$. Привфтствуемъ хоропий починъ. (А. Ю. 
Блохз. „Ръчь“‘ 1918—3651). 

..Что даетъ книга читателю и, главное, что да- 
етъ задумавшему строить особнякъ? Руководяця 
нити книга даетъь безспорно: даетъ начала хо- 
рошаго добраго вкуса, убЪждаеть бросить лю- 
бовь къ мишур$. Съ этой точки зря и во 
введети и въ текст самой квиги есть много 
славныхь м$оть. Но иллюстрацонный матер алъ 
насъ, къ сожалфн!ю, не уб®дилъ, и мы боимея— 
не убЪ дить онъ тёмъ боле читателя, впервые 
обучающагося начзламъ строительной эстетики. 
Кром одного — двухъ особвячковъ (между про- 
чимъ—очаровательнаго, принадлежащаго автору 
книги), въ книгф не встр$тить ничего дфйстви- 
тельно заинтересовывающаго. Мы боимся, что 
своеобразно-спещальная фаз1ономя чертежей и 
суховатость формъ рекомендуемыхъ построекъ— 
не смогуть внушить любви къ простымъ и 
благороднымъ формамъ тому, кого квига пред- 
назначено просвзтить, ибо для спещалиста, зод- 
Чаго, художника она не даетъь ничего ни нова- 
го, ни полезнаго. Книга разсчитана на читате- 
ля-дилетанта, провинщальнаго чиновника, на 
небогатаго помфщика или фабриканта... При- 
мфры отрицательнаго строительства, приведен- 
ные вь книг, также не убфдительны. Приво- 
димыЙ ВЪ качеств% источника, изъ котораго 
можно якобы черпать начала русскаго стиля, 
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‚рисувокъ — вовсе не типиченъ; надо было взять, | о 


‚ наиболфе рац1онально оборудовать сцену, какъ 





хотя бы изъ „Истор!и русскаго искусства“ И. Гра" 
баря свимокъ съ какой- -нибудь олонецкой избы. 
Вообще выборъ иллюстрашй веудаченъ, а между 
тВмъ въ отдёлВ бибмографи авторъ. очень — 
строго разбираеть пособ1н иностранной лите- 

ратуры... Отнесемся же и мы строго къ его труду. _ 
Издан1е нельзя не привфтствоваль, и такое по-_ 
с©0б1е нужно: въ нашей литератур ве было 





даже подобнаго. Но книга могла бы быть И п 
малер1аль вЪфдь въ изобими... (Георгй и. и 
ский. „Алоллоно“. 1918—8). — и 
384. Скородумовъ, Н. В. ВО : 


Народный театръ. Новый методъ упрощен- — 
ныхъ постановокъ. (ъ прилож. сталей и зови . 
зовъ декоращй акад. В. Д. ПолВнова. 1914. — 
М., изд. т-ва И. Д. Сытина.—Секшя содфйст. и 


устр. дер. и фабр. театровъ при Моск. о-в. в. 
Нар. Унив.—71 стр. Съ 28 эск. въ враскать. = 
(ъ 73 иллюстр. и чертеж. П. 2 р. КА 
С.—зватокъ деревенскаго и вообще народна- т 
го театра. Онъ самъ работалъ надь ‘создавемъь _ 
дерев. театра и иметъ теоретическля познавня 
по данному вопросу. Сверхъ того лично ознако- _ 
милея съ постановкой дзла сельскихъь театровъ 
за границей. „Секщая сод. устр. дер. и аб. хх 
театровъ“ рекомендуеть эту работу „какъ впол- = 
нЪ достойный трудъ по вовому упрощевному 
методу постановокъ съ боковыми сукнами“; она. 
привяла описываемую систему для своихъ поста- 
новокъ, посылаемыхъ на м%ста, въ виду ея _ 
удобства при перевозкВ. Въ то же время Сек-_ ИИ 
ця, однако, считаетъ обычный способъ поста- — 
новокъ зъ павильонахъ и съ рисованными кули- — 
сами вполнф пр1емлемымъ, какъ имфющЙ свои 
положительныя стороны. С. является торачимъ 
защитникомъ, какь и акад. В. Д. Полёновъ, — 
упрощенныхъ постановокъ (устройство сцены и = 
декорац!й). Авторъ говеритъ въ предисловии, что, - 
работая много лфть въ селф, онъ ‘наблюдаль, ут 
какъ вредно отзывается на ‘развитии дфла на- — 
родн. театра внеум8нье устроителей правильно = 
организовать внфшвюю сторону. спектакля: какъь — 




































устроить декорацш, какъ произвести т8 или 
друме свфтовые или звуковые эффекты, какъ_ 
сдфлать костюмы и т. д. „Эта внзшняя сторо- — 
на, —продолжаеть авторъ,—оказывается вастоль- В 
ко важной, что, когда хотять поставить какую- 
либо новую пьесу, первымъ дфломъ разсматри- 
вають ее съ этой стороны. Десятки прекрас- 
ныхь пьесъ отвергаются лишь потому, что 
„очень сложна постановка“, и часто вмфето 

нихЪ идуть пьесы „легкя по обетановкВ“, но = 
совершенно не выдерживающя никакой м в 


ее сельсг. спектаклей воспользоваться. ` ме 
тоДОмЪ и постановокъ. Въ не г 


упрощ. поставовокъ и напечатаны три стать х 
академика Полфнова: „Первоначальныя прави-_ й 
ла перслективы“, „Кратюмя свздзн]я для деко- = 

разий“, „Н»которыя указан1я для деревен. теа- АЙ 
тра“. Заслуживаеть также вниман!я глава, на- 
писанная С. — „Принципы коопераци въ сель- 
скомъ театр$“. Книга издана великол®ино, снао 






<^ “ , 
° жена прекрасными иллюстращями и заслужива- 
_ еть широкаго распространен1я среди. устроите- 
_ лей и организаторовъ сельскихъь народн., теа- 
® тровз. (А. А. Локтине. „Для Нар. Уч.“ 19146; 
_  „Вольн. Унив.“ 1914—8). 
ва Книга С.—ц$%нная для практическаго дЪятеля 
сцены. Это сборникъ, такъ сказать, театраль- 
ныхъ рецептовъ: „какъ устраивать сцену, деко- 
.- ращи, различный сценическый инвентарь“ при 
’ наименьшей затрат средствъ. Книга очень по- 
 дробно касается всзхъ сторонъ театральн. дзла. 
. Она научить веопытныхъ любителей сцены и 
°  Какъ воспроизвести молю (вспышкой магн1я 
° _ за сценой), и какъ устроить „всплески воды“ 
(шлепкомъ мокраго холста о поль). Но самое 
цзнное въ книг —совЪты объ устройств деко- 
ращй (на ширмахъ и др.) и приложенные эски- 
° ВЫ съ декорашй В. Д. Полнова. Эти эскизы, 
‘благодаря своей простотВ и характерности, да- 
®  ДУТЬ Возможность и въ простой сельсвый театръ 
° внести прекрасныя открыт1я современной сцени- 
®  Ч@ской декоративности. Вфдь приходится при- 
° Знать, что если въ какой области современный 
°  ТФ@атръ достигь безспорнаго прогресса передъ 
°  Театромъ нашихъ отцовъь и дфдовъ, то это имен- 
® 0 ВвЪ области художественной обстановки сце- 
ны. А, отправляясь отъ этого успфха, можно, 
°  Шожалуй, питать упован!е ина счеть остальныхь 
°  сторонъ сложнаго  театральнаго искусства... 
(П. М—1%. „Нов. Вр.“ 1914—13655). 
`..Эта книга идеть къ народу, взываеть къ 
самодфятельности, даеть свздЪня и указаня, 
которыя будуть полезны на м%стахъ. ...НЪсколь- 
ко высокая цфна книги все же оправдывается 
и ея внфшностью и внутреннимъ поучительнымъ 
содержанемъ. (А. ЕЮвдовимовз. „Кооп. Визнь“. 
1914—3). | 
Задача автора, конечно, трудная, и онъ самъ 
° отлично это сознаетъь, говоря въ предислов!и, 
°— 410 данный его очеркъ „есть только первая по- 
Пытка въ этой области“. Самое странное въ 
° КНИГ то, что С. какъ будто не выяснилъ себъ 
вя цфль—лдля кого книга написана. Для опыт- 
ныхъ ли руководителей народнаго театра, для 
крестьянскаго ли общества, пытающагося сво- 
ими домашними средствами создать себ театръ, 
или это трудъ для публики вообще. Если бы 
цзль книги была явно универсальная (воБмъ и 
обо всемъ 'понемногу), то, конечно, можно было 
бы пожелать этой книг успфха, и больше бы 
участь ея насъ`не интересовала; но, какъ это 
° НИ странно, самъ авторъ предлагаетъ книгу въ 
° руководство устроителямъ народн. спектаклей, 
° мало знакомымъ съ этимъ дфломъ. Что она не 
° маписана для слешалистовь народн. театра, 
_ ясно: зачзмъ режиссеру читать скучныя, всфмъ 
® извзетныя разсужден!я о томъ, какъ поставить 
°— На маленькой сцен массу, зач$мъ декоратору 
°  Начальныя правила перспективы и свфдфна о 
®° наборВ кистей... ..Не останавливаясь на фанта- 
стическихъ планахъ автора,—писан!и декоращй 
для народн, театровъ акварельн. способомъ, 
° разсмотримъ одно серьезное предложен!е—имен- 
°— Но на зам$н$ въ народн. спектакляхъ писан- 
°_  Ныхь кулисъ однотонными боковыми сукнами. 
® Народный театръ требуетъ, по нашему мнфн1ю, 
® №0 возможности, ватуралистическихь декоращй, 
в если бы съ живописными кулисами, и особен- 
— 0 съ ажурными (деревья, листва), не была свя- 
_  зана масса практическихъ неудоботвъ по рабо- 
°— ТВ ихь, ч0 установк$ и пр., то ни о какихъ бо- 
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ковыхъ сукнахъ и р%чи не могло бы быть. Осу- 
ществлен!е предложен!я автора дфлать декора-- 
ци изъ цвзтныхЪ лоскутовъ бумаги и коленкора, 
по нашему мн$ён!ю, возможно только въ горо- 
дахъ-—гдз есть бумага всякихъ оттфнковъ—и 
подъ наблюден1емъ умфлаго руководителя. Те- 
перь перейдемъ къ солидному приложев!ю кни- 
ги—КЪ эскизамъ ПолЪнова. Эскизамъ предпосла=- 
ны элементарныя правила перспективы. Интел- 
лигентный крестьянинъ или народный учитель, 
просмотр$въ эти основныя правила декора- 
тивн. искусства (допустимъ—разобравшись въ 
нихъ), приступаеть къ писаншю декоращй по 
эскизамъ Пол%нова. И лучше бы этотъ талант- 
ливый самоучка не учился, меньше было бы 
огорчен!й въ его жизни, т. к. даже со средне-- 
хорошими знан1ями дЪла нарисовать по этимъ, 
эскизамъ путнаго ничего нельзя. Въ эскизахъ 
совсзмъ н$фть той упрощенности— простоты, о 
которой С. такъ ратуетъ въ своемь трудЪ. Спе- 
щалистамъ же нользоваться подобными живо- 
писными мотивами, при теперешнемъ богатств 
и расцвзт$ декоративн. искусства, конечно, и 
въ голову не придетъ. ГдЪ же цёль книги? В$дь 
какъ ни б$дна техническая литература о теа- 
тр%, но человзкъ интеллигентный, желаюпий 
работать по театру вообще или народному въ 
частности, можеть найти серьезное пособе въ. 
солидныхь спец!альныхъ трудахь Ан. А. Петро- 
ва, а уже упростить весь пр!обр$тенный мате- 
рлалъ въ томъ или иномъ направлени—это уже 
двло небольшое. Для простого же челов ка— 
крестьянина, учителя, —интересующагося дёломъ 
народнаго театра, дЪйствительно ц%нныя со- 


общеня книги С. теряются между фантастич. 


способами писан1я декора! акварельными крас- 
ками, сказочными пловучими театрами на бар- 
кахъ, противорзчивыми предложен1ями писать 
декораши, то съ изысканныхъ нзмецкихъ модер- 
нистовъ, то съ неподходящих эскизовъ ПолВ- 
нова, а то и съ совсфмъ убогихъ русокихъ ху- 
дожниковъ, въ родё Геомашова. (,,Союз5 Потреб.“ 


1914—9). 
386. 792(47.31.М.) (09) 


Московскй Художественный театръ. Истори- 
чесый очеркъ его жизни и дфятельности. ТП. 
(1905—1913 гг.). Изд. журн. „Рампа и Жизнь“. 
М. 1914. Ц. 2 р.50 в. 


Еще бол$е цённымъ, чфмъ то, что заключа- 
лось въ первомъ том8, богато заполненъ вышед- 
пИй на-днахъ второй томъ „Истор1я московска- 
то Художественнаго театра“. Содержан!е гораз- 
до боле разнообразное и бол5е вдумчивое, 
уступившее м%сто непосредственнаго восхище- 
ня тщательному художественно-критическому 
анализу, которымъ проникнуто изложен1я теа- 
тральной лфтописи отъ 1905 года до нашахь 
дней. Здесь, въ лтопись чисто театральныхъ 
событй. невольно вторгается шумъ бурныхь 
вешнихъь водъ, и читатель не безъ волнен1я 
прочтетъ т страницы, въ которыхъ разсказы- 
вается о театр$, превращенномъ въ госпиталь, 
куда сносили раненыхъ на улицахъь и барри- 
кадахь для оказан!я имъ первой помощи. Тако- 
го-же характера и воспоминан!е о „ДЗтяхъ солн- 
ца“, когда, подъ влянемъ пережитыхъ впечат- 
лфнЙ, публика такъ экопансивно реагировала 
на сцену погрома, что пришлось дать занавзеъ 
и прекратить дЪйств1е... Это 0 „жизни“, втор- 
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тгающейся въ область „рампы“. Что касается 
посл$ дней, то она отмЗчаетъ все крупное и су- 
шественное—отъ „Горе оть ума“, „Бранда“ и 
„Ревизора“—до „Ббратьевь ЁКарамазовыхъ“ и 
„Николая Ставрогина“. Сюда, къ этимъ страни- 
цамъ, придется не разъ обращаться интересую- 
щемуся театромъ и искусствомъ вообще, и здёсь 
онъ можеть почерпнуть многое и оть портре- 
товъ, снимковъ и оть обстоятельныхъ статей. 

Исключительный интересъ представляютъ во- 
споминан!я В. И. Немировича-Данченко о 38- 
траничныхь пофздкахъ, о берлинскихь усп$- 
хахъ, о пражекихъ торжествахъ и о разстроив- 
шейся позздкз въ Парижъ, по весьма интерес- 
нымъ обстоятельствамъ: театръ ве мотъ унизить- 
ся до сдфлки съ представителями прессы, пове- 
дене которыхъ въ этомъ эпизод$ обрисовано во 
всей откровенности. 

— Либо 25 тысячъ франковъ за рекламу, ли- 
бо... не совфтуемт!.. 

Столь же интересны странички воспоминанй 
К. С. Станиславскаго о Метерлинк$. 

Кром статей историко-критическаго содержа- 
ня, кромз воспоминан, во второй томъ вошло 
нЪеколько этюдовъ и ОТД ЛЬНЫХЪ характери- 
стикъ, къ сожальн!ю, слашкомъ поверхностныхъ, 
какъ, напр., характеристика Ставиславскаго, 
написанная Н. Эфросомъ. Здзсь можно было 
ожидать чего-то болфе глубокаго и вдумчиваго. 

Книга заканчивается подведен!емъ блестя- 
щихъ художественныхь итоговъ пятнадцатилЪт- 
ней артистической работы, той работы, которая, 
вызывая всеобщее преклонеше и восхищене, по- 
буждаетъ выразить пожелан!е дальнфйшаго ро- 
ста, дальнфйшихъ иска и достижений. (ВБ. Ч. 
„Влев. Мысль“. 1914—63). 

Все, что правдиво изображаеть жизнь и дзя- 
тельность Художественнаго театра, интересно, 
потому что самъ Художественный театръ пред- 
ставляеть особенный интересъ. Вторая часть 
уже извфотнаго читателямъь издан!я, посвящен- 
наго этому театру, такъ же красиво издана, 
такъ же изобилуетъ рисунками, какъ и первая. 
Портреты артистовъ и руководителей театра, 
декораторовъ, завздующихъ различными частя- 
ми театральной дзятельности, снимки и макеты 
декорац!й, различныя сцены различныхъ пьесъ 
во множеств$ даются читателю... Лфтопись, на- 
поминающая различные моменты жизни театра, 
интересна, —и весь выпускъ съ удовольствемъ 
прочтется многочисленными почитателями луч- 
шаго русскаго театра. (—5. „Русск. В0". 
1914—3535). | 

..Блатодаря этому издан!ю для будущаго со- 
хранено самое цзнное,—атмосфера, воздухъ, въ 
которомъ слагалась и текла жизнь этого театра, 


равно значительнаго и въ промахахъ и въ побф-. 


Дахъ... (С. Пречетовъ. „У. Рос.“ 1914—90). 
..Издан!е представляетъ особенную цённость, 
какъ первая л5топись зам чательнаго русскаго 


театра, удостоившагося памятника еще при 
жизни его руководителей. („Ран. Утро“. 
1914—96). 


..Вудупий историкъ [русскаго театра] несо- 
иНВННО оцфнитъ тоть неблагородный трудъ, ко- 
торый продфлаль составитель „Лфтониси Худож. 
театра“ Ю. Соболевъ. Нужно было просмотрЪть 
груды газ. вырфзокъ, выбрать изъ нихъ наибо- 


лЪе характерные, чтобы дать полную картину. 


дфятельности театра за сезонъ 1904—1913 гг... 
Въ кнаг6 интересны два бфглыхъ силуэта-на- 


в 
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‚ и небольшой набросокъ г. Ал. Вознесенскаго 


_ Край“. 1914—10). 













































броска г. Н. Эроса Отаниолоннй о 


творчествз композитора Ильи Саца. Оз 
интересенъ и умзло подобранъ въ кНагв. бог: 
тый  иллюстращовный  матерлаль. (Миза 
И 1914—3). чи: 

..Весь этотъ матер1аль вамъ давно ‘уже зн 
комъ, но такъ интересенъ, что его можно снов 
пробфжать, равно какъ снова на минуту остано- 
виться взглядомъь на снимкахь  различныхъь_ 
сценъ и артистовъ въ роляхъ, хотя большинет 
изъ нихъ вы видфли въ газетахъ. Меньше в: Ъ 
заинтересуеть „Лтопись Художественнаго. 
тра“ Юр. Соболева... (Б. Нейманз. „ 


386. Озаровсюй, Ю. о ОЕ: 

Музыка живого слова. Основы русеваго. ху- т 
дожественнаго чтешя. Пособе для чтецов, 
пфвцовъ, драматическихь и оперных _арти- 
стовъ, ораторовъ и педагоговъ. Изд. | 
0. Н. Поповой. Спб. 1914. 320 стр. Ц. 2. м 


Съ какимъ хорошимъ чувствомъ встрёчает 
по нынфшнимъ временамъ грамотную книгу. 
вопросамъ „Науки о театр“. Новая книга 
не только грамотная работа, но и къ тому же 
еще согрфтая подлиннымъ, искреннимъ чув- 
ствомъ. ...Мы имземъ теперь превосходный фун- 
даментъ для нашего „голосового образовашя“ в 
видЪ книги 0., солиднаго учебника, Сладкоп 
цева и чудесной хрестомати по _деклама 
Глазунова. Эти книги, какъ нельзя лучше, вз: 
имно дополняють другъ друга: у Сладкоп$ вцев 
все вниман1е обращено на научную сторон во- 
проса, а у 0.—на эмошональную; тонкое 
чутье и солидный практичесвй опыть Глазуно- 
ва даетъ отличный матераль для `разработ 
голоса и р%чи. Такимъ образомъ, центръ тя; 
сти книги О. лежитъ въ оцфнкВ эстетики 
п, такъ сказать, въ философскомъ освфщ 
предмета, — почему главное вниман!е автора. 
готЪеть кь „теор художественнаго. чтен!я“. 
Авторъ вполН% инстинктивно р®8шаеть мно 
вопросы, чфмъ и можно объяснить чисто вн 
в недостатокъ его работы: это нЪоколько 
игрывающЙ тонъ непосродственнаго обращ р 
къ читателю и какое-то нервозное интямНича- = 
не съ вимъ. Основное же положен!е, что т ое 
совое чтене есть видъ самостоятельнаго. 
ства, хотя и не ново и, быть можеть, н 
гда математически строго доказано, но глу 
привлекательно. Авторъ, если и не вездв. р | 
въ этомъ убёждаетъ, то онъ такъ вфрить са 
что какъ-то проникаешься его о реан 
ломъ и невольно идешь за нимъ. а О 


ваетъ радъ мелкихъ недочетовъ|]. 
..Очитая этотъ трудъ положительно ово 
мым каждому стороннику искусствъ, я особе 
но хотфлъ бы обратить на него вниман!е 
гоговъ и преподавателей русскаго языка. Так 
напр., превосходная часть книги, какъ. „Дикс 
чесюй алфавить“, должна заинтересовать и спе 
щалистовъ-филологовъ. При современной люб 
тельствующей болтовн8 въ вопросахь 
книга О0.—совершенно исключительное _ 
(Евг. Безпятове. „Театрь и Иск.“ 191 Е 
Трудъ О. окажеть дорогую услугу, ко 5 
прежде всего  професслональн. ее 
т пзвцамъ, драма т. И а р 












тамъ. ораторамъ, педагогамъ), которые най- 
_ дуть здфсь обильныя и точныя свЪдзня о слу- 
Ъ, дыханви, голосф, произношени и т. д, Но 
хочется указать, что эта книга говорить не 
только и не столько о техник чтевя, сколько 
объ общемъ художественномъ его значени. Мы 
‘находимъ въ ней интереснзйпия главы о музы- 
_ 58 мысли (логикв, ритм и гармон!и чтен1я) и 
_ психологи и эстетик& декламаци. Этоть отдёлъ 
— книги любопытевъ и важенъ и для любителей 
 художественнаго слова, особенно же — для пре- 
®  Подавателей словесности. Книга написана яс- 
°  вымь и живымъ языкомъ, изобилуетъ удачно 
®° выбранными примёрами и заботливо снабжена 
°— _ библографич. указателемъ „словаремъ чтеца“. 
_ СН. Пижеановв. „День“. 1914—15). 

°—  Ю. небезызвестный драматичесяй артистъ, 
_ прошедпий хорошую школу художественнаго 





=! 5: 


К 
со ая ; 
_ _ чтевя. Своимь богатымъ опытомъ и знанемъ 


_ _ онъ двлитея теперь съ публикой. Авторъ смо- 


_трить на художественное чтен1е какъ на видъ му- 
_ зыкально-пластическаго искусства, необходимаго 
° не только для професдоналовъ, но и для обык- 
_новеной разговорной р$чи. Мы не умВемъ вы- 
разительно говорить, иначе сказать: не умЗемъ 
°— Какъ сл$дуеть пользоваться такимъ могущесвен- 
®—  нымъ средствомъ культуры, какъ слово. Ёнига 
® 0. приходить на помощь всякому, кто желалъ 
® _ бы отточить это оруде культуры или кому при- 
к ° ходитея помогать въ этомъ отношен1и другимъ, 

_ напр., педагогамъ. („Саралт. Въст.“ 1914—51). 
°— „Не въ библюографической зам тк касаться, 
®  хота бы въ краткихъ чертахъ, обширнаго, систе- 
матизированнаго, прекраснымъ языкомъ изло- 





_ содержаня книги: и потому мы ограничиваемся 
® _ Указантемь на этотъ трудъ, не только объясняю- 
у Пий искусство чтеня и научающ! этому искус- 
°  ству, но и доставляюций художественное насла- 
°— ^ деве той красотой, которую раскрываетъь 
®  трудъ 0. въ музык русскаго слова, въ поэзии 
° и прозВ, вь эпосв, лирик8 и драмё. (Н. П. 






к ° „Вятек. Речь“. 1914—9]1). 

3 _  ..Вев, что говорить авторъ о художествен- 
— _ ЩомМъ чтенйи, конечно, изобрвтено не имъ. И Ко- 
’° _ ровяковъ, и Бродовсюй, и вс тв, длинный спи- 


Сы 
№ 


_  сокъ сочиневй которыхъ приложенъ въ книгв 
®  0., товорили много о „выразительномъ“ и худо- 
° _ жеоственномъ’ чтени. Долгол%тн1й преподаватель- 


кот 


я 


—  СЫЙ опыть ‘даль ему возможность дополнить 
И  прежнихъ авторовъ и развить и расширить н*- 


°  з0оторые отдфлы“... (А. „Истор. Вест.“ 1914—4). 
_ 387. Софоклъ. 88—52 
®— Драма. Т. Г. Перев. съ введешемъ и воту- 


> 
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°  пительнымъ очеркомь 6. Ф. Звлинскаго. М. 


°— 1914. Изд. М. и С. Сабашниквыхъ. ХУГ-423 
_ тр. Ц. 3 р. 

® КБоязливо и старательно обходить нашъ тезтръ 
°_ ту зав$тную дверь, на которой надпись: автич- 
_ ная драма. А если и приближался къ ней, то 
_ всегда съ ржавыми ключами въ рукахь и з%в- 
_ вомъ во рту. И были постановки въ бёлыхъ 
_ одеждахъ, бфлыхъ колоннахъ, вымученныхь же- 
стахь и напыщенныхъ словахъ. 

_ Надо сказать правду: если античность выхо- 
дила такой накрахмаленной и деревянной ста 
рухой, то нельзя было въ этомъ не обвивить 
ежду прочимъ и переводы. И если театръ, 
п уАь бытовую тину, ждеть теперь большихъ 
и 
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°  женнаго и въ высокой степени интереснаго’ 
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задачъ и большихь рЪшенй, то на помощь ему 
приходить литература, по крайней м3рЪ$, что ка- 
сдается греческой трагед1и. Недавно мы получи- 
ли на русскомъ язык Еврипида,— страстнато, 
мятущагося и порою остро современнаго драма- 
турга, который въ перёводё Ин. Анненскаго не 
утратилъ ни одной изъ этихъ чертъ. Теперь оче- 
редь пришла Софоклу, въ чьихь драмахъ мятеж- 
ность личной жизни такъ удивительно сочетает- 
ся съ умиротворенемъ жизни м!ровой, спокой- 
ной, какъ поверхность самыхъ глубок ‘хъ озеръ. 

ЗВлинс®й издалъ [ томъ своихь переводовъ 
С. Здвсь помёщены Аянтъ, Филоктеть и Элек- 
тра. Книг предпослано общее введен!е. Въ немъ 
кратко, но чрезвычайно содержательно проти- 
вопоставляются жизнь и бытъ, античная траге- 
для упадочной драматург 2-й половины 19 в%- 
ка. ЗатВмъ слёдуеть историческая часть: описа- 
н1е хода игрь—красочное изображен1е д1онисй- 
скаго настроев1я (побфды надь бытомъ), прими- 
ренле разнор$чивыхъь мн8Й о происхожден!и 
трагед1и и сжатая, но аркая б10графля С. Оцзни- 
вать общее значен!е этой прекрасной книги 
здВсь не м%сто. Она безусловно—литературное 
событе. ...Книга З®линскаго открываеть театру 
большия возможности; будемъ надфятся, что онъ 
не упустить. (С. Радловз. „Любовь кз тремь 
апельс.“ 1914—2). 

Широко задуманная работа проф. 3.—капи- 
тальное пр1обрётен!е для нашей литературы. Мы 
едва ли ошибемся, если скажемъ, что выше ея 
не можеть быть поставленъ ни одинъ аналогич- 
ный трудъ въ Зап. Европ. Превосходному пе- 
реводу каждаго изъ великихъ произведевй С. 
предпослано введен!е, дающее полный къ нему 
комментар!й, выясняющ!Й отношен!е его къ пре- 
дан1ю, послужившему для него первоосновой, къ 
предшествующимъ обработкамъ той же темы, 
къ идез, вдохновляшей автора. Эта посл$дняя 
сторона выступаетъ на видъ особенно рельефно 
и служить источникомъ глубокаго интереса. Раз- 
сматривая „Аянта“ какъ „трагед!ю чести“, „Фи- 
локтета“ —какъ „трагедю правды“, „Элекру“— 
какъ „трагедю возмезд1я“, 3—й рисуетъ въ ря- 
д8 яркихъ картивнъ различныя ступени древняго 
м1росозерцан1я, иногда уходя далеко впередъ, 
иллюстрируя сЪздую старину параллелями съ на- 
стоящимъ или недавнимъ прошлымъ... Въ общей 
вступительной стальЪ „Софокль и героичная тра- 
гед!я“... съ удивительнымъ искусствомъ авторъ 
переносить насъ въ Абеины времезъ Кимонва и 
Перикла, въ атмосферу радостныхъ празднич- 
ныхъ дней передъ началомъь и во время еже- 
годно повторяющихся театральныхъ предста- 
влен!. Для насъ становится яснымъ настр еше 
толпы, созлаваемое ожиданемъ и созерцанемъ 
трагедии и въ свою очередъ отражающееся на 
творчествВ великихъ трагиковъ \У в. Вакъ уче- 
ный изслдователь, 3. знакомить насъ съ раз- 
личными фазисами развит!я античной трагеди; 
какъ художникъ, онъ раскрываетъ передъ нами 
взаимод8йств!е трагеди, и жизни. На этомъ фо- 
нё вырисовывается отчетливо и ясно величавая 
фигура Софокла... (К. А. „Вст. Евр.“ 1914—4). 

..Стихи не вездв гладки. Видимо, авторъ сзль 
на Пегаса только по необходимости, чтобы дать 
вполнз точный, добросовзстно выполненный 
переводъ, чего было бы трудно добиться отъ 
професстональнаго стихотворца. Обстоятельство 
это не только не умаляетъ, но увеличиваеть до- 
стоинство работы 3., въ особенности для ТВХЪ 
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кто, не владЪя языкомъ Софокла, ищеть въ его 
произведен1яхъ духа древнихъ трагедй. Духъ 
этоть переданъ переводчикомъ. Издана книга 
превосходно и необходима каждой библлотек$. 
(А. ‚У. Рос.“ 1914—8). 

... Первый томъ творей Софокла вносить 
крупный вкладъ въ литературу, весьма богатую 
солидными переводами древнихъ классиковъ. 

... Предпосланный драмамъ  вотупительный 
‚очеркъ „Софоклъ и героическая трагед!я“ даетъ 
‹цнныя свфдв8вя историко-критическато харак- 
тера. Издане украшено отличво исполвенными 
‚снимками. (Б. „Россая“. 1914—2581). 

Тамъ, гдз 3. остается ученымъ и превосход- 
нымъ стилистомъ,--во вотупительномъ очерк8 и 
во введемяхъь къ отдфльнымъь драмамъ,—онь 
даеть много цЪннаго, поучительнаго и возбу- 
ждающаго. Менфеудовлетворительное впечатл н!е 
создается, когда ученому надлежитъ превратить- 
ся въ поэта, то-есть въ самомъ переводз. Со- 
фоклъ и безъ того писалъь чрезвычайно образ- 
нымъ языкомъ. Переводчикъь еще усиливаетъ 
‚эту образность, прибавляя къ образамъ антич- 
наго поэта свои новые образы. Онъ м$стами 
©корзе перефразируетъ, чфмъ переводить поэта. 
И хорошо еще, если бы это распространев1е 
подлинника сопровождалось и оправдывалось ©о- 
вершенствомъ языка перевода. Къ сожалёню, у 
почтеннаго переводчика хромаютъ ударен1я; со- 
мн$%ваемся также, что въ нашей литературной 
рзчи законны были н$которыя выражения 3. 
НЪть сомнЪн!я, конечно, что переводъ пред- 
отавляетъ и немало одушевленныхъь и удавших- 
ся отрывковъ, но тёмъ рззче выступають среди 
нихъ промахи и пятва. Въ целомъ переводъ проф. 
3. останется все-таки интереснымъ опытомъ 
пробщеня къ нашей художественной литера- 
т7р% однимъ переводчикомъ полнаго Софокла. 

{Д. Ш. „Нов. Вр. 1914—18681). 


388. Копылова, Л. 891.7—1.. 
Стихи. Тетрадь вторая 1914, М., изд. В. 


Португалова. 79 стр. Ц. 50 к. 

... Основнымъ стилемъ внфшности К. является 
приближен1е къ рококо, постоянные завитки, 
завертывав1е, округлен1е, усложнене, сворачива- 
зе, что-то очень лукавое, очень изысканное, 
увертывающееся отъ прямой лини, безконечно 
неутомимое въ своихъ зигзагахъ. И, несмотря на 
это, „рококо“, иногда усложняющее стихъ до ка- 
кой-то сознательной спутанности мотка, изъ кое- 
го читателю предоставляется вытаскивать нача- 
л0 и конець нитки,—къ К. можно отчасти при- 
мфнить слова Теофиля Готье: „Я бросаю мои 
-фразы на воздухъ, какъ кошекъ,--и увЪзренъ, 
чт0 он упадутъь на ноги“... Ея стихотворные 
зигзаги, несмотря на ихъ запутанность, всегда 
падаютъ на ноги, т.-е. пр1обрзтають закоочен- 
ный смыслъ. Какъ примЪръ такого рококо, я 
укажу ва послфднюю строфу стихотворевя 
„Вотр$ча“: 


Но въ безднЪ любви недопитой, 
На пеплВ угасшихъь желавй 

И чудо, должно быть, безвольно. 
Склонившись надъ бездною, я, 
Съ тобой собирая разбитый 
Сосудъ золотыхъ упованй, 
Лишь сердце порззала больно 
Обо остро-живые края. 


Въ этой строф все удивительно спутано; сло- 
ва кидаютса на воздухъ и совершенно по-ко- 
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шачьи падаютъь на лапки, чтобы вм®ст® съ по 





Изъ сердца моего точится острый яъ. о 
Я тайной вЪчности не взрю темнымъ бреднямъ. = 
Давъ первый поцзлуй, мечтаю о послёднемь, 


Послздн1Й подаривъ, беру его назад. 


И, пожалуй, едва ли не самое характерное, сти- 
хотворен1е для всего сборника, для всего твор- = 
чества К.— это прелестный „Пейзажъ“, лукавый — 
рисунокь, котораго не хочется разрфзать на. 
цитаты: к 
Надъ моремъ вечернее солнце раскрылось, какъ 
‚ свзжая рана; — 

И запахомъ тл5ющихь стеблей овфяло портъ 
Гудзуьи 

Хитрить мое б$дное сердце. Концы кипарисовъ = 
загнуты, 

Какъ томное-зеленые туфли на стройныхь — 
ногахъ Сулеймана. — 

Везеть Сулеймань мн подарки—воть вижу я — 
парусъ надутый— 

На темно-оранжевой ткани, какъ будто изъ 
нитей шафрана, — 

Какъ темно-зеленые туфли на стройныхь ногахъ 
Сулеймана, — 
Узоры бобовъ разноцвётныхъ капризною лёнью 
загнуты. | 

Сегодня у контрабандистовъ два мужь мой — 
купилъ ятагана. 

О, бВдное, хитрое сердце, все слушаешь пеню — 
‚ Одну ты” 

Концы ятагановъ, я вижу, упрямо и хищной 
загнуты, | 

Какъ темно-зеленые туфли на стройныхъ ногах = 
Сулеймана. —— 

Слёдуеть еще замфтить, что К. наиболе уда- — 
ются стихи, закованные въ столь искусственную — 
форму, какъ сонеть. Можко указать на сонеть = 
„Бусы“, который почти совершененъ по соче- — 


таню внутренней и внёшней изысканности. — 
(М. Шагинянь. „Приаз. Ерай“. 1914—116). 

Въ кнвжкВ мало интереснаго, но „что-то“ есть.. | 
Есть, хотя очень робкая, очень невыявленная, бы 
‚но своя,—не манера письма,—а, такъ сказаль, 
тоска по’этой манер$: | о 
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Родныхъ полей печаль простая, 
Мн$ ближе въ т изъ смутныхъ 
Когда летить по небу стая 
Неугомонныхъ журавлей. 
Въ тв дни я робко ставлю ногу, _ 
Томимая своей тоской, | 
На изъявленную дороту, НЕ М 
Неосторожной бороной. ее 
... Юя изр%занные комья, | 
Хранять въ себ зерно надеждъ, 
Но не видала ни на комъ я 
Печальнзе ея одеждъ.. 

С 


Зд®сь есть кащя-то, какъ любиль выражаться 
Ин. Анненсюй, „лексическя причуды“.—Очень. 
ужъ узокъ пока кругь творчества К., небогать 
ея словарь.., но почти во всзхъ вещахь этой 
изящной книжки чуются какая-то стойкая слит-_ 
ность ритма и содержаня, выдержанность фор- 
мы и спокойно увфренное стремлеше прочь оть 
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нальности. Все это позволяетъ думать, что въ ли- 
‚К. мы им$емъ—„потенщальнаго“ въ данное 
_ время, но вообще настоящаго--поэта. (В. Пясте. 
„День“. 1914—15). 

_... В. не отличается поэтической плодовитостью, 
огатствомь фантази, яркостью красокъ. Это 
удожникъ - экварелисть, чутк Ш, задумчивый и 
трустный, любзций очарован!е полутзней и жут- 
‘кую плнительность глубокихъ интимныхъ пере- 


_живан!й. .. У нея подлинная оригинальность и 


въ образахъь и во всемъ складв 1п0эз\м, хотя, 
конечно, не вс ея стихотворевтя находятся на 
‘одинаковомъ уровн® высоты. Стихъ поэтессы не 
‚отличается блескомъ и музыкальностью, но онъ 
 привлекаетъ той, я бы сказалъ, скромной изы- 
‘еканностью, которая не должна быть смз шивае- 
ма съ манерностью. (4. С-ж#. „Приаз. Ерай“. 
‚1914—72). — Е 

„Обида смутная“ и „Горьюме цвзты“—такъ на- 
‘зываются два отдзла сборника стихотворевй К. 
’Обиды ея, дЪйствительно, смутны, и ВЪ этой 
° смутности своеобразная прелесть неувфренно 
он неяркихъ, но и совсзмЪ не баналь- 
_выхъ стихотворен!й. „Горечь цвЪтовъ“ не слиш- 
‘комъ убЪдительна: здфсь отдфльныя удачныя 
‘строки растворяются въ неясномь текст$. [Далзе 
‘указываются веудачныя и удачныя стихотворе- 
я и отдфльныя строки]. (Е. Лунддерг. „За- 
_ ввты“ 1914—2). 

°— Раньше стихи К. были изъ рукъ вонъ плохи.. 
° Теперь появилось въ нихъ нфчто правдивое и 
’° простое, какъ откликъ какихЪ-то пережитыхъ 
_ страданий. (Сергтьй Городеикай. „Речь“. 1914—88). 
_ 389. Купринъ, А. 891.7—8 
’° Лазурные берега. Изд. ж. „Нов. Жизнь“. 


пб. 1914 г. Ц. 1]. 95. к. 
_  „. ВЪ этой книг$ описано путешеств1е по го- 
° родамь французской и итальянской Ривьеры, 
_ по КорсикВ и нЪкоторымъ портамъ Средизем- 
нато моря. Какъ художникъ-бытовикъ, крзпко 
вроспий всзми корнями своего таланта въ род- 
° ную почву, К. вначалф лёниво танется къ бога- 
° тому матер!алу чужихъ и мало понятныхъ странъ. 
_ Съ холоднымъ спокойств!емъ и съ нзкоторымъ 
_ ироническимь недовёр1емъ присматривается К. 
° 5ъЪ шумному движен1ю западной жизни. Смутно 
_ и поверхностно разбирается въ значения мель- 
° кающихь фактовъ. И 060 всемъ—о честности, о 
_ плутоветвВ, о вЪр$ и безв$рли иностранцевт, 
объ ихь роскоши и убожеств$—онъ говорить 
°©ъ трудно сдерживаемой улыбкой, сивозь кото- 
° фую явно просвёчиваеть „ожидав1е необыкно- 
_венныхъ контрастовъ и духовная жажда къ ма- 
_ окарадамъ“. .. В. придаеть этимъ описашамъ 
веселый и мяге!Й блескъ. Въ нихь виденъ пре- 
° красный и наблюдательный умъ, къ которому 
’©ще присоединяется огромный изобразительный 
_ талантъ. Поэтому каждая страница читается съ 
_большимъ интересомъ. Вяз шн!я событя, мелюя 
бытовые намеки схвачены и переданы чрезвы- 
_чЧайно живописно. Но чувствуется, что авторъ 
_ но вЪ силахъ поймать души этой жизни и все 
_ ему рисуется, какъ нелЗпая путаница, какъ пест- 
рый хаосъ и рядь пустыхь и забавныхъ без- 
полезностей, именуемыхъ почему-то обществен- 
ными интересами и общественной работой. Всю- 
_ Ду ВЪ глаза ему бросаются одни контрасты. Овъ 
_ ВИДИТ отвратительную роскошь курортовъ; че- 
_ ловзческую жадность и глупость, экоплоатируе- 
_ мую въ игорныхь домахъ; скуку, продажность и 
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лицем уе, выступающя въ самомъ обнаженномъ 
видВ на возхъ празднествахъ и бульварахъ. И 
оттого въ словахъ его даже слышатся р%зюя 
полуобличительныя, полупрезрительныя нотки... | 

... Но по мёр% того, какъ внзшае, „маскарад- 
ные“ элементы перестаютъь поражать воображе- 
н1е К., онъ изъ л$ниво и небрежно любопытствую- 


‚щаго путешественника превращается въ тонка- 


то наблюдателя жизни. Онъ начинаетъ улавливать 
тайное согласе между костюмомъ и нравами 
страны, очъ самъ срастается съ окружающимъ. 
и изъ-подъ пера его выходятъ страницы, очаро- 
вательныя по яркости и по богатству остро-под- 
мзченныхь подробностей. Эти страницы такъ 
ясно, такъ пронзительно-четко рисуютъ каждую 
бытовую деталь, что вы какъ будто сами при- 
сутствуете при зрзлищахъ, которыя описываетъ 
К. ... Авторъ дфйствительно снабжаетъ васъ 
своймъ четкимъ, пронзительнымь зрёнемъ, сво- 
имъ тонкимъ ухомъ и своей любовью и умзнвь- 
емъ проникнуть въ каждое чувство, въ каждую 
складку лица и въ каждую ласку природы. 

Съ глубокимъ восторгомъ принимаетъь въ себя 
К. вс эти шумные потоки жизни, жадно погло- 
щаетъ ихъь и торопливо кидается навстрчу но- 
вымь лицамъ, голосамъ и собыпямъ. Это глубо- 
кое наслажденле жизнью отразилось въ ритмё 
его фразъ. На вс$хъ словахъ его лежитъ отие- 


`Чатокъ св жей и бодрой радости. Отъ нихъ в3- 


етъ романтическимъ паеосомъ, они производать 
впечата%н1е истинно-прекраснаго, потому что 
въ этихъ странныхъь соборахъ, въ этихъ чужихъ 
сооружен1яхъ, въ везнакомыхъ лицахъ К. уло- 
вилъ какой-то асный и понятный внутренн!й 
вапЪвъ, как я-то близкя грезы о челов} к$ и съ 
величайшею искренностью, съ чистой сердечной 
привязанностью отразилъ эту близость въ описа- 
няхъ, полныхъ любви и оглушительнаго восхи- 
щен1я жизнью... (Г. Войтоловекай. „дев. Мысль“. 
1914—70). 

.. На книг дежитъ печать оригинальности. 
Путешественника К. интересовало ве то, что 
обычно привлекаетъ вниман!е туристовъ. „Меня 
не влекуть къ себ ни музеи,—пишеть онъ,— 
ни картинныя галлереи, но три м%фста всегда 
неотразимо притягивають меня: кабачокъ сред- 
наго разбора, большой портъ—и, гр шный чело- 
взкъ,—среди жаркаго дня — полутемная, про- 
хладная, старинная церковь“... 

Это придаетъ впечатльШямъ К. своеобраз1е и 
интересъ, и лучи1я страницы книги какъ разъ 
т, на которыхъ онъ разсказываетъь о встр$чахъ 
севоихъ съ простымъ люцомъ, веселаящимся по- 
сл трудового дня. 

Внига заканчивается почему-то двумя раз- 
свазами: „Нарциссъ“ и „Фараоново племя“, ни- 
какого отнотен1я къ „Лазурвымъ берегамъ“ не 
имзющими. (Бяч. Полонсюй. „День“. 1914—77). 

... Внига В. оче ь оригинальное описане ори- 
гинальнаго путешеств1я по ‘западной Европф... 
Въ картивахъ здёсь много солнца и синяго про- 
стору, и движен1я, и звуковъ. Это—живопись, 
соединенная съ музыкой. Что-то бодращее, мо- 
лодое и см$лое чувствуется въ каждой строкф, 
въ каждомъ словЪ$ живого, завимательнаго раз- 
сказа. (Я. Н. „Одес. Нов.“ 1914—9331). 

Книжка производить грустное впечатлз в1е. БЪ- 
да не въ томъ, что авторъ увид®лъ въ Монте- 
Карло только „проклятую дыру“, что онъ на- 
зваль Нинцу „болотомъ и клоакой“— плохо то, 
что онъ вообще на „за-границу“ смотритъ или 
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елишкомъ благодушно или зря-пренебрежитель- 
но и не искалъ въ ней того, что въ ней на са- 
момъ дл значительно и важно и серьезно-ин- 
тересно. Г 

Авторъ проводитъ время въ кабачкв „Кепае?7- 
уои$ 4ез сосНег её 4ез спаиЙеиг$“ съ „добродуш- 
ными и малыми“ извозчиками и боксерами, 
свЪдфьйя собираетъ у содержателей гостиницъ, 
кофеенъ и винныхъ погребковъ. Все путеше- 
ств1е совершается катъ бы въ туман, среди 


маленькихь ненужныхь встр$фчъ, ненужных 
приключен!й... (П. Кожевников. „У. Рос.“ 
1914—38 и „Новь“. 1914—69). 


... Впервые эти наброски были напечатаны 
въ газет® [„Р%чь“], гдВ они м. б.были умЗстны. 
Издан!е ихъ отдёльной книгой р®фшительно ни- 
чфмь не обосновано. Наблюден!я, сдзланныя 
авторомъ, незначительны, поверхностны, личныя 
переживав!я—мимолетны и несущественны. По- 
явлен!е такого сочинен1я за такой отвзтственной 
подписью, вещь немыслимая... нигд%, гдф суще- 
ствуеть опредЗленный укладъ жизни и вкусовъ. 
У насъ же, очевидно, все дозволено. ВыдающИ- 
ся талантъ считаеть возможнымъ „выйти на 
публику“ не только тогда, когда у него есть, что 
сказать, но и тогда. когда ему хочется побол- 
тать о пустякахъ. ны по Сенькз и шап- 
ка, говорить поговорка. М. 6. нашему „Сеньк$“ 
дъйствительно накакой другой „шапки“ не тре- 
буется. (Р. Стрюльцовь. „Соврем.“ 1914—4). 


390. Маръ, Анна. 891.7—8 
Илуп!е мимо. Разсказы. Изд. „Моск. Ввигб- 


изд.“ М. 1913. Ц. Тр. 25 к. 

Вь наши дни всякихь переоцфвокъ и само- 
хритикъ появляется много любопытныхъ писав1й 
совсфмъ 0собаго рода. Это—книги-докумевты. 
Он не имфютъ особеннаго значен!я для литера- 
туры и врядъ ли оставять въ ней слёдь: но чи- 
таются онЪ съ большимъь интересомъ. Он вол- 
нують дыханемъ современности, трепетомъ 
живой души. Кто знаетъ: не въ этахъ ли сырыхь, 
полудиллетантскихъь, но нфжЖныхь интимныхъ 
произведе йахъь полнзе всего звучить голосъ 
жизни? Во всякомъ случаз, здВсь этотъ голосъ 
непосредственн$е, ч$мъ въ подлинно-художествен- 
ной литератур%, им$ющей дёло уже съ обобще- 
нями, съ отстоемъ жизни... 
книжки дають болЪе точный и ясный отвзть на 
волнующие вопросы дня, чфмъ всякя спещально 
устриваемыя анкеты. Особенной эксиансивностью 
въ раскрыти своего сокровеннаго отличаются 
женск1ля книги. Непринужденностью и щедрой 
откровенностью он напоминаютъ дневники. 

Такова, наприм $ ръ, недавно вышедшая книжка 
разсказовъ Маръ, изъ которыхъ любопытны два: 

„Идущ:е мимо“ и „Лампады’ незажженныя“, Оба 
разсказа написаны лирически, въ свободной 
формЪ, съ той же, частью умышленной, частью 
неумышленной небрежностью, что и „Ступени“ 
Взры Рудичъ, и точно такъ же не безъ таланта. 
Пожалуй, въ литературномъ отношен1е разсказы 
М. отличаются большей законченностью, ч%мъ 
Рудичъ. Н$которыя страницы даже красивы. 
Разсказы волнують своимь сгущеннымъ, глубо- 
кимъ настроенемъ и правдивымъ внутреннимъ 
тономъ. Въ разсказахь М. удачно намфчена 
пеихолог1я новой, вЪризе, переходной женщи- 
ны, — той, которая, презирая „равноправ!е“, 
старается упрочитъ за собой равенство съ муж- 

чиной исключительно ВЪ одной области — поло- 


‚Эти субъективныя . 






































порвавшая со старыми ош 
ствующая себя оть этого очастливою 
те Л. Бакста, будто бы , 


А, между тфмЪ, область; ТВ, царить 
дВйствительно, `цёлый „мръ“. Хотя. 
кахъ, а все же — м!ръ. Дфло не въ количес 
а въ качествЪ. Это м!ръ обособленный, замк 
тый, самодавлюций: „м ръ“ въ м. Спор! 
0 том, есть ли онъ, совершенно безц 
Можно только чувствовать или не уве 
это своеобразное, выд$лившееся АР Жи 
своею жизнью. т 

Не самъ по себз танго, этоть ма кен. 
порнографичесвай танецъ, усыновлевный 
цузами и претендующий „на выраже 
нащональнаго духа“, не конкретный танго 
убогая, растлфвная душа, это — чуть. | 
символъ Новой жизни и новой психологи 

Душа танго какъ бы рёеть надъь нам! 
себя чувствовать въ настроентяхъ. 
въ творчеств$. Какой это жутый. 
современности! Не парод1я ЛИ эт | 
вкусы и желан!я? р: 


Пит 


освобожденю отъ всВхъ лишнихь Е. 
выхъ шаблоновъ, къ возстановленю 

Цфльности и гармонии, КЪ СТИХИЙНО 
род... А какая-то темная сила въ не: 
презрительно см$ется надъ этими мечта! 
душатъ этого стремящагося къ обновле 
взка, загоняетъ его въ тупикъ, она. 
СЪ ВЛЬНОСТЬЮ, искусственно выпячива 
ныя его т и склонности, ой 


и врагь“ его: — не о 
Бергсонъ твой властитель и бальзамъ 
Развз призракъ пикантнаго танго н 
надъ новфйшей литературой, такой 
изысканной, но анемичной, литератур 
вающей къ стих ности, но пропитанн! 
нализмомъ, похоронившей великую’ 
воспфвающей „ормазмъ“ или животность 
Для современной женщины танго. — 0с 
знаменательный символъ, почти перехо 
резъ Рубиконъ. :. 
Рыцарсвай защитникъ женщинъ, п 
И „старой и „новой“ женщины, Вас. 1 
ровичъ-Данченко, напрасно протестуеть 
подобнаго утвержден!я и противъ 0606 
мнзн]ю, оскорбительной клички: женщи 
— Точно женщина танцуетъ это т 
безъ благосклоннаго участя кавале 
же не кавалеръ-танго, а дама-танго? — 
чески спрашиваетъ маститый беллет 
Отв$ть напрашивается самъ соб 
женщина, конечно, не одна... Но. 
по иному, больше внося и больше 
танго женщина, дЙствятельно, до 


только специфической области. о в 
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ставить, оть своей совровонной 
слещально женской. 
Чистота прежней женщины не бы 
органической; она нерздко поддерживала 
а догматически, по шабаову. и 
























К шила противъ „нравственности“, — можеть 
° быть, не меньше мужчины, но тайкомъ, не афи- 
° Шировала своего грфха. А вовая женщина 

° открыто и сознательно, съ ввутреннимъ правомъ 

_ нарутила старые завЪты. Она сказала мужчинЪ: 
_ буду поступать такъ же, какъ и ты, и не изъ 
° подражантя теб, а потому, что хочу! Хочу быть 
° ввободной, пользоваться жизнью... 


°— Но расширить эту „свободу“, добытую черезъ 
_тавто, жевщина ве можеть и ограничивается 


распутьи, полная сомв$н1Й и разлада, смутно 
жалфя о чемъ-то безвозвратно потеранномъ и не 

зная, куда итти. , 
_ Геройни М. принадлежать къ т$мъ женщинамъ 
_ Боторыя безстрашно переступали завЪтный по- 

рогъ. Для нихъ „половая чистота“ — предразсу- 
и докъ. О а не отождествляется для вихъ съ мо- 
° ралью и ничего не говорить о женщин, какъ 
и о мужчин. Это вопросъ темперамевта и вку- 
° са — вопросъ „благо и красваго вина“. Теоре- 
тически он тверды въ этомъ новомъ катехизисф, 
но. на практик онъ имъ ве по силамъ. Он для 
этого слишкомъ женственны. Отсюда ихъ горь- 
кое чувство пустоты и неудовлетворенности, 
постоянное. колебан1е между новымъ и старым?. 


| личивала соблазнъ, ни исключительнымъ темпе- 
=. _ раментонъ, который толкалъ бы на путь гр$ха, 
_ тороини М. не надфлены. Напротивъ, онз валы, 
_ и, если и привлекаютъ мужчинъ, то разв своей 
и ковыраженной пассивной женственностью. 
[аден1е“ совершается какъ бы по инерщы, 
_ просто потому, что нЪть къ ‘тому преградъ — 
а ввы устои устарзли. Въ мимолетвыхъ 
_ союзахъ он ищутъ того, чего не сталъ бы искать 
_ викакой мужчина: выхода изъ одиночества, сер- 
] о привязанности, а иногда и властелина. 
‘который владфлъ бы хоть временно. Въ этомъ 
‘сказывается ихъ подлинно женская природа. 


лы _Въ тероинё М., по собственному признаню, 
_ живутЪ и воюють дв женщины: новая и старая. 
’ Первая обладаеть смзлостью и самокритициз- 
в. ° момъ, борется съ условностями и традищями, 
° стремитса къ освожден!ю, & вторая — робка и 
и мечтаетъь лишь о томъ, чтобы вайти 
‚ тосподина, и упасть къ его ногамъ. Эта посл$двяя 














ет одного мужчины къ другому: если ужь нуженъ 
В. непремфнно тосподинъ, то не лучше ли имЪть 
_^ дфло съ однимъ, чфиъ съ многими? Геройни 
и _М.—ве выдающаяся, а среды!я женщины. Благо- 
дара этому, яснфе обрисовывается трудность по- 

а _ ложеня новой, переходной женщины, стоящей 

т РА _ на рубеж, между старымт и новымъ, выясняются 

__ Ве% „да“ и „нзтъ“, которыя привесъ ей совре- 

г жены тавгс. 

° Крупная женская личность, которой свобода 
| нужна для осуществленя опред$ленныхъ жизвен- 
_ ныхъ задачъ, для проявления своихъ склонно- 

‘стей и дарован1й, сум$ла бы рфтить самую за- 

‘путанную проблему— каждая индивидуально для 

себя. А средвяя женщина изнемогаетъ отъ сво- 

‘ихъ сложныхъ настроен, и даже отвоеванную 

_ для себя специфическую „свободу“ — половую, ча- 

я. хо обращаеть противъ себя же самой, превра- 

ны о щая те въ распущенность. 
°® Тероини М. постоянно терзаются, сомнзваются 

: в себ% и не знають ни минуты не только нрав- 


. 
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БИБЛЮОГРАФИЧЕСКТИ ОТДЪЛЪ. 


° „.Ни особеввой наружностью, которая бы уве-. 


очень жалка въ своемъ рабьемъ метан1и отъ. 
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ственнаго удовлетворения, а и покоя. Какая уже 
туть свобода! 

..Вообще, „развратъ“ у новыхь женщивъ М. 
вполне уживается съ мечтой о великой любви, & 
иногда и съ самою любовью. Никогда, кажется, 
эта молитвенная экстатическая мечта о романти- 
ческой всезаполняющей любви не была такъ 
сильна, какъ въ искусственный в$%къ танго. 
Вфроятно, — по контрасту! И далеко ве всегда 

„педметъ“ достознъ такой любви. Но не все ли 

равво, какова Дульцинея, изъ-за которой уми- 
раетъ в$рный ей рыцарь Донъ-Кихотъ?... (В. 
Колтоновская. „День“ 1914—90). 

...Гворчество молодой беллетристики М. пред- 
ставляетъ полную противоположность типичнымъ 
дамскимъ писан1ямъ. Красивый, отчетливый ри- 
сунокъ чувствуется въ каждомъ ея разсказЗ. 
Правда, она не даетъ законченныхъ закру- 
гляющихъ лин!Й, избфгаеть общаго ковтура, 
предпочитая отдёльные, хотя и энергичные маз- 
ки, изъ которыхъ, какъ изъ кусочковъ мозаики, 
Должно составиться у читателя нзчто цзлое. Эта 
манера очень идетъ къ такимъ эскизамъ, какъ 
серля ея „сат4ез розфа]ез“, но на вещахъ болЪе 
крупныхъ по размфру ова нёсколько утомляетъ 
кинематографическимь мельканемъ о'рывоч- 
выхъ сценъ, чрезмрной эконом1ей красоктъ, ко- 
торыя то тамъ, то здфсь брошены на бумагф, 
оставляя незаполненвыми пустые просвЪты. 
Хот$лось бы отъ автора въ такихъ произведе- 
н1яхъ, какъ талантливая повёсть „Идущ.е мимо“, 
большей спаянности изложен!я, большей плавео- 
сти кисти. При этихъ условяхь М. значительно 
выиграла бы въ форм$. 

Что касается самаго духа ея творчества, то 
авторъ, къ сожалз ню, грёшитъ чрезм8 рвой одво- 
родностью своихъ художественныхъ устремленай: 


. лейтъ-мотивы произведевй М., кромз вЪсколь- 


кихъ прелестныхь разсказовъ изъ области дЪт- 
скихъ переживан!, это „хожден!е по мукамъ“ 
женской души. Страдан1е въ любви и любовь 
въ страдан!и съ сильной прим$сью характернаго 
католическаго мистицизма, мистицизма, окрашен- 
наго при этомъ большой дозой бол$зненной чув- 
ственности, — неизм$нный  элементь почти 
всзхъ ея разсказовъ. Авторъ какъ будто загипь 
нотизированъ одной стороной жизни, глаза его 
слишкомъ прикованы къ опредзленной призм 
воспртят, и сама жизнь кажется н$околько 
обезцвфченной въ узкихь рамкахъ женской 
„проблемы пола“. 

Ея героиви объединены одинаковыми пере- 
живан:ями — это рабыни чувства, женщины съ 
бол$зненно обнаженными нервами, нравственно- 
малокровныя существа, которыя отдають вов 
силы своего ума и сердца разъёздающему ана- 
лизу своихъ настроен, распинають себя на 
Голгое$ истерической чувствевности, теряють 
послЪднте остатки здороваго жизненнаго инстинк- 
та въ переходахъ оть протеста къ покорности, 
отъ голоса духа къ голосу плоти. Ихь утончен- 
ность — утенченность самоистязующая, больная 
издерганная и крайне пассивная. Своей воли, 
чистаго и свфтлаго кристалла лизностя въ нихъ 
нфть и сл%да. Каждая изъ этихь женщинъ — 
„трость вфтромъ колеблемая“, и ея страдан1я 
часто вмёсто сочувств1я вызываютъ только раз» 
дражене и досаду. 

Можеть быть, въ этомъ случаз А. М. отра- 
зила ВЪ СВОИХЪ произведен1яхъ тотъ болфзнен- 
ный процессъ, который переживается въ наше 
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время моральныхь револющй наиболве издер- 
ганными и нравственно худосочными женщи- 
нами, которыя, освободившись оть всего стараго 
уклада жизни, сугубо подпали нодъ власть нер- 
вическаго сладостраст!я и чувствують себя при- 
щемленными дверями того’ самаго алькова, куда 
въ течен1э многихъ вЗковъ они несли безъ раз- 
сужден!й всю совокупность своего нравствеянаго 
и физическаго существа, свои самоотверженные 
порывы и свои темные инстинкты. Теперь онё 
узнали цзну этого алькова, но одинаково не 
имЪъютЪ силы ни отвернуться оть него, ни войти 
съ огкрытымь лицомъ, а, унижаясь и стеная, пол- 
заютъ у его порога, то призывая на себя про- 
клят!я, то ища себв поддоржки и санкции 
въ извращенно-понятыхъ мистическихь откровэ- 
Н1яЯхЪ.. 

Этотъ характеръ творчества М. особенно чув- 
ствуется при чтении всей совокупности ея про- 
изведен!й и заставляеть искренно пожелать 
талантливой писательниц выйти на новую, 6о- 
лЪе шарокую и свБтлую дорогу. Не можемъ не 
замвтить попугно еще и того, что авторъ зна- 
чительно вредить своимъ произведен{ямь ТВМЪ 
своеобразнымь стилемь, который оставляетъ 
впечатлвн1е какого-то перевода съ иносграннаго 
чзыка, въ родё выражен!Й „маленькая г-жа В+ 
Огь чистой русской рЗчи писаня М. только вы- 
играть (Гаррисз. „Гол. М." 1914—23). 


..Аонщина остается женщивою, какою-то дру- 


гою разновидностью че ловфческаго рода, и когда 
эти обособляюще ее признаки развиваются у 
нея съ большою яркостью, когда ими полна ея 
душа и окрашено все ея сумествован1е, какимъ 
сфинксомъ кажется она мужчинз, какимя раз- 
ными языками говорять они, эти два обречен- 
ныя на тяготВне другъ къ другу существа?! 

Если васъ это интересуетъ, разверните новую кни- 
гу М., этой женщины съ такою нёжною и трепет- 
ною душою. Передъ вами пройдуть образы этого 
загадочнаго существа, когорому, конечно, яичего 
не принесутъ вс завоеван1я суфражистокъ, ко- 
торому нужно н$что гораздо боле простое, но 
и еще-трудн5е достижимое: пониман!е ея мужчи- 
ною и его любовь ко всей той мучительной 
смятенностй, которая царитъ въ ея душв. (Сер- 
гтъй Глаголь. „Стол. Молва“. 1914—354). 


...М. описываетъ средний обывательсый кругъ 
женщинъ, вышедшихь изъ мелконом$ щичьей сре- 
ды, связанныхъ еще ея традащями. Захваченныя 
борьбой за инцивидуальную свободу, он$ остаются 
взрными клерикально-консервативнымь воззр%- 
мямь. Он$ мастически религ1озны, слабовольны. 
Эти женщины умёють только „страдать или 
умереть“. Вь конфесо!оналв черпають он8 свою 
силу, ища оправдан!я. М. красиво и чутко пе- 
редаеть „настроеня“ к кладбищъь и церквей, — 
страстныхъ литанНй Марм-Дфвз. ВоВ ‘эти „на- 
строен1я“ пропитаны вялой грустью, осужденной 
на покорное умиране, не переходящей въ ярюй 
протестъь или внеистовую ярость. Женщины М. 
подъ ударами Рока, лишь ум$ють приходить къ 
равнодуш!ю. Вь наше время женщина сумЗла 
проявить много упорства, взры и темперамента. 
Женщины М. съ ихъ покорностью, равнодушщемъ 
и повышенной религ!озностью — идупйя мимо, 
Он проходять около борьбы, вяло смутно. 
Он — слёпыя. Очень миль разсказъ „Богь“. У 
автора несомнзнно есть дарован!е — мягкое и 
женственное. (Н. АД. »Новь". 1914—69). 
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391. Рудичъ, ВЪра.*) 
Ступени. Сиб., 1914. 


Въ этой о поввсти, оо 
видё дневника, мало картинности и еще’ мены 
психологическаго содер Но у нея_ _ ест! 





































притомъ женщиной, умзющей и желающей пра 
диво излагать свои мысли... Но... мн® все-таки | р 
кажется, что женщина до сих поръ не ум$етъ = 
думать и писать о себз. Все, что написано о. 
женщинв или въ защиту кенщины, вышло изъ- 
подъ пера мужчины. ...Между словомъ — пет 
нымь словомь—женщины и ея душой н$тъ зя 
равенства... Таковы просто результаты ея по 
ВОЛЬНоСТи... р 
...Голько съ началомъ истиннаго освобожд д 
женщаны послёдняя впервые ощутила потреб-_ 
ность быть до конца правдивой, впервые заявила = 
о своемъ прав думать и дЬйствовать по-своему. 
И это приблизило насъ къ пониманию женской 
души. ВмЪст8 съ тВиъ, въ литератур% появился 
совершенно новый отл: женщины о сами 
себ». Или, сказать точнзе, народилась настояща: 
женщина- писательница. Не копистка, не актриса, 
удачно имитирующая мужской талантъ или ко- 
котничающая словомъ, & художница, открываю 
щая совершенно НОВУЮ страницу въ искусствЪ 
Мар!я Конопницкая, Элиза Ожешко, Нарцие 
УФЖмыховская и друг. В 
Русская литература также понемногу. `‘пр1о -. 
щается къ этому циклу правдивыхь женщинъ. | 
И въ числВ ихъ Р. Многое въ ея повзети. ваи 
но, кое-что модерназовано. Въ ней мало псих 
логическихъ оттёнковъ. Она ничего не р$шае 
Но иной разъ полезно правдиво поговорить 
вопросз, даже не разрёшая его. А въ „Ступе 
няхъ“ Р., благодаря правдивости автора, ест 
странно-волнуюцщия сцены, которыя оть. сопри 
косновеня съ правдой загораются на минут 
свзтомъ истиннаго искусства. 
„Ступени“ — это не символы, а Виблены, | 
Этапы въ ‚истори женской. души, ..Интересенъ › 
правдивый голосъ жевщивы. Онъ говорить о — 
томъ, что судьба наградила женщину (или н%к ри 
торыхъ женщинь) почти ген!альнымъь чувство! › 
любви — глубоко изощреннымь, нфжнымь и _ 
исполненнымь тончайшихь нюансовъ. Но судь 
ба-же подчинила этому чувству всю природ 
женщины. ПослЗдняя живеть только мыслям 
о мужчин. Она съ гораздо большей охот 
думаеть о своихь маленькихъь сердечныхъ д 
лахъ, чвмь о всей вселенной —с0 всёми е 
свфтилами и м1рами. ) у, 
Что это, вфчное или случайное свойство? | ты 
Объ оэтомъ мы сейчась помолчимъ. У 


ба самой эмансипированной м на. 
учится смотрёть внутрь самой себя. Мало и т. 
тать шиломь или перомъ, какъ мужчина. Можно = 
перестать быть женщиной-насёдкой, женщиной-_ 
самкой, женщаной- -сильфидой, но нельзя. отрё- 
шиться оть св0ей женской природы, нельзя к 
побороть въ себ Чаз е\1х тапиНсве. =_= У вх | 

Такое признане и интересно, и цённо. | В 

Конечно, и Р. училась у мужчины. Она ит. 

*) См. „Бюллет.“ № 8 „Женщина въ новфй- 
шей беллетристикв“. к 
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_ лась у Ппибышевскаго, у Вейнингера. Но все, 
° что она узнала, она усвоила и передВлала по- 
_ женски. Она дала всему этому какое-то особое 
‚ направлеше. Она искренно разсказала свои 
„ женскля мысли. И этимъ она внесла свою лепту 
®— въ ту большую книгу о жизни, которую творить 
_ теперь женщина. (А. Войтоловскай. „Едев. Мысль“. 
_ 19—57). 

° „.Анижка поразительно обнажена, поразитель- 
°  Н0 невинна, она оставляеть въ душВ много 
| смуты и тоски о нашихъ малыхь дзвушкахъ. 
_...Разсказъ Р. очень легокъ, остороженъ, не 


8. вульгаренъ... (В. Розановз. „Нов. Вр.“ 14 — 
ы 13668). 

и. °  „.Вфра Р. прежде всего, поэть, отсюда талантъ 
к. _ въ нёоколькахъ строкахь красиво и ярко Дать 


много, дать настроен!е, переживаше, картинку 
изъ жизни. Вь своей маленькой книжкВ Р. да- 
ла, дала талантливо, н®что очень цённое, ц8нное 





и своей серьезной искренностью, доходящей до 
°  фамобичеваня почги; она дала одинъ изъ типовъ 
°— психологи женской чувственности. Строгая, 
°— интима йшая искренность ея, составляющая 


°— Щ8нность ея книги, въ то же время составляеть 
®— М ея недостатокъ, излишнимъ субъективизмомъ 
своимъ, могущимъ ввести въ обманъ, привык- 
шаго къ легкимъь обобщен!ямь читателя. Во- 
° _ Просъ, затронутый Р., до крайности объективезъ 
— 10 самому сущоству своему, кром8 самой лич- 
®  Ности, туть играеть роль тысяча превходящихъ 





обстоятельствъь, очень часто чисто вязшнихъ,. 


мелочей жизни. ...Воспитан!е, наслздотвенность 
и мелочи жизни даже, дають тысячу разныхъ 
_оттвнковъ затронутому Р. вопросу, единственно 
_вВрной общей схемой которому можеть служить 
-  изречеше Л. Н. Толстого. 
„Вь перодъ молодости физическое опережаетъ 
_ духовное, въ пер1одь зр8лости духовное идетъ 
°— рука объ руку съ физическямъ, на склон же 
® ДВть — духовное поб%ждаеть физическое“. (Ска- 
°  рабэ. „Нов. Вр.“ 1914—138631). 
уе ....Ступени“ производять впечатлвн1е; въ без- 
° шощадной отчетливости анализа всего того, что 
— м. 6. названо „женскимъ“, чувствуется несомн$н- 
ная сила. До сихъ поръ читающая публика знала 
’Р., какь автора н8ёсколькихь книжекъ краси- 
выхь стиховъ; „Ступени“ переводятъ ее въ бы- 
тописатели жонской души. („Втест. Евр.“. 
1913—8). 
’Бтвдная, схематичная, мало интересная книж- 
° ка Р. останавливаеть вниман!е на минуту, какь 
‚ искренн1й документъ, какъ жалоба женщины на 
женскую долю... Аграфена Б. Зайцева — бога- 
® _ тый созерцаяемъ, живой, яркАЙ образъ, „Кате- 
®—  рина Ивановна“— мучательная загадка, а Лиза 
_ В вн. „Ступени“— что-то сзренькое, нудвое, и 
дневникъ ея похожъ на слезнацу... Но имВетъ- 
ли литературную и общественную цВнность та- 
кой цневникъ?... сомнфваемся. (Львовз-Рогачев- 
ст. „Соврем.“ 1918—10). 


392/3. Успенский, 0. И. 9(3) 
История Византйской импери. Т. Т. Изд. 


® _ Брокгауза и Ефорона. Сиб., изд. 1914. Ц. 22 р. 
в. Передь нами выдаю щ!Йся трудъ, представ. яю- 

‚Пий завершен1е цвлой жизни, результатъ мчого- 
_ дВтнахь изыскан!й. У. изучаеть Византю въ 
_  течене сорока л$ть. Онъ написаль множество 
_ _  юдещальныхь изо18дованй по самымь разно- 
_ юбразнымъ вопросамь и теперь, подходя къ пре- 
— _ Жду земного существования, рёшилъ познакомить 
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публику съ плодомъ своихъ ученыхъ работъ. Мы 
съ признательностью принимаемь истор!ю род- 
ственной намъ Византии, скр%оленную авторитет- 
нымъ именемъ, которую читать и полезно и 
прАятно. По словамъ автора, онъ питаеть зав$т- 
ную мысль дать соотечественникамъ цфльную 
систему въ такой области, которую онъ считаетъ 
наиболВе важной посл отечественной истори 
для нацональнаго самосознан!я культурнаго рус- 
скаго обывателя. Вь какомъ же смыслё надо 
понимать эти слова? Былъ ли византинизмъ, 
оплодотворяви!й славянскую и русскую культуру, 
силой благотворной или зловредной? Взглядъ 
автора какъ будто двоитея. „Византинизмъ, — 
говорить онъ,— долженъ быть поставленъ рядомъ 
съ романизмомъ. Но, отдавая должное романи- 
защи въ процессв образованя западно-европей- 
ской государственности, мы, съ другой стороны, 
не можемъ не придавать значеня и византи- 
низму, какъ организующему началу историче- 
скаго развит!я на юго-восток Европы. Будемъ 
справедливы и согласимся, что, если ромавизмъ 
формируеть франкское государство, если римскя 
правовыя воззрён!я оказываютъ очень сильное 


дзйств!е во всей истори Запада, византинизмъ, › 


со всей стороны, становится идеаломъ славян- 
скаго царства, къ какому стремятся передовые 
славянск1е народы. Византинизмъ идетъ до Клева 
и Москвы. Словомь, византинизмъ есть истори- 
чесый принципь, дёйств!я котораго обнаружи- 
ваются въ истори народовъь юга и востока 
Европы. Этоть пранципъ заправляетъ развитемъ 
многихъ народовь и до настоящаго времени, 
выражая собой складъ взроваШйЙ и политиче- 
скихъ учрежден1й, равно какъ особый видъ 
организащи сословныхъ и экономическихъ отно- 
шен1й“. Съ одной стороны, авторъ превозносить 
визан1йскую культуру и уввряетъ, будго Визан- 
т1я служила для западно-европейскихъ народовъ 
обильнымъ источникомь знанй и просвзщеня, 
а западно-европейске народы платили ей лишь 
завистью, недоброжелательствомь и жестоко- 
стями. Съ ‘другой стороны, онъ указываеть на 
пагубное визант!Йское вл1яне, испытанное сла- 
ванами. 

У. знакомить насъ съ эпохой очень интерес- 
ной и важной ‘для истор!и европейской цивили- 
зацш, со времеяемь Юстинана и Иракл1я, когда 
древне-римская импер!я преобразовывается въ 
новое визант!Йское государство. Хотя давно 
отошли оть насъ всф эти событя, авторъ ожив- 
ляеть ихъ намеками на современность. (ДП. Б. 
„Истор. Вьет.“ 1918—12). 

..Въ хронологическомъ порядкЗ излагается 
истор1я межцународныхъь отношев!й, законода- 
тельства и администращи, развит!е торговли, 
промышленности и образовательныхъ учреждевй, 
ходъ церковныхъ дёлЪ... („Рус. Мысль“. 1914— 2). 

Появлен!е въ свЪть [ т. „Исторш Визант1й ской 
импер!и“ У-го, одного изъ виднфйшихь знато- 
ковъ ея не только у насъ, но и въ Европз, не- 
сомнённо, должно быть сочтено крупвымъ 
событ!емъ... ВеликолВинёйшая внЪшность... вы- 
дЪляетъ ее, какъ выдающееся явлене на книж- 
номъ рывк8, какь находку для любителей рос- 
кошныхь издан!й. Неизмвримо важн$е ея содер- 
жан1е... [Реценз1я представляетъ собой оширный 
и детальный разборъ труда У.]. (Е. Устенскай. 
„Гол. Мин.“ 1914—4). 

...Главною заслугою У. въ настоящемъь Г т. 
является подробное изслздован1е одного изъ 
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важнёйшихъ вопросовъ’ ранней Визант ской 
истор!и, а именво вопроса объ иммигращи вар- 
варовъ въ импер!и, т. е. гермавцевъ и особенно 
славянЪъ... Много интереснаго читатель найдетъ 
въ кн. У. и по другимъ вопросамъ внзшней и 
внутренней жизни Визавтйи... 

..Цоявлен1е труда У. должно считать празд- 
‚ВИКОМЪ для русской исторической науки въ 
широкомъ смыслф этого слова... Надо отъ души 
пожелать, чтобы У. смогъ закончить въ наибол%е 
кратк1й срокъ задуманное имъ трудное, но вмз- 

ств съ тЪмЪъ и полезнфйшее дзло... (А. Васильевъ. 
„Въст. Евр.“ 1914—2). 
.У. даетъь намъ описан!е средвевковаго Ков- 


стангинополя, его улицъ и важнфишихь зданий, ^ 


`и изъ его книги, напасанной и вполнз попу- 
лярно, и вполнВ научно, мы почерпаемъ мно- 
жество любопытныхъ свздёнЙ о визант ской 
цевилизащи, визант{йскомъ искусствЪ и визан- 
т1йской жизни вообще. Исторя У. особенно 
цнное пр1обрзтен1е для преподавателей гим- 
наз!й, такъ какъ, познакомившись съ ней, они 
могутъ значительно оживить сухое изложене 
учебниковъ. (П. Б. „Одес. Лиет.“. 1918—9532). 

...Проф. У. нельзя невыразить благодарности, 
что онъ приступилъь къ такому труду, присту- 


пилъ во всеоруж1я спещальныхъ знай и общаго. 


историческаго образованя, ч%мъ его трудъ, 
выгодно отличается отъ другихъ недавнихъ по- 
пытокъ въ этой области, оказавшихся неудач- 
ными. Въ смыслв изложен!я авторъ хот$лъ 
сдЪлать свой трудъ общедоступнымъ, и нужно 
желать, чтобы издательство Брокгауза-Ефрона 
выпустило книгу и въ другомъ изданли, по цЪн$ 
своей доступномъ всфмъ, кому трудъ проф. у. 
можеть быть интересенъ и нуженъ. Самый 
бЪглый взглядъ, брошенный на „историю Визан- 
тШской импер1и“, дзетъ право ть что 
читателей у нея можеть быть не мало... Сл%- 
дуеть еще отм$тить, что большая часть иллю- 
стращй нигдф еще не появлялась въ печати: онз 
заимствовавы изъ коллекщй русскаго археологи- 
ческаго института въ Константинопол$. (Н. 
Картъевь. „Рус. Вьд.“ 1918—5250). 


394. Филиппсонъ, А., проф. 91(47) 


Европейская Росая. Пер. съ вм. подъ ред. 
А. А. Крубера. 1913. М., екладъ изд. у т-ва 

Н. Кушнеревъ и К°. УГ-|- 148 стр. Съ 9 
карт. и 32 иллюстр. Ц. 80 к. 


Съ удивительнымъ искусствомъь Ф. сум$ль 
въ небольшой книжкз дать отчетливое и точ- 
ное представлене не только о природз, но и 
объ особенностяхъ жизни и Европ. Рос@и въ 
‚ЦФломЪ, и ея главнйшихъ физико-географич. 
областей. Вс его характеристики выпуклы, 
чрезвычайно содержательны ‘при всей сжатости 
изложен1я и нерЪдко оригинальны и поучительны 
даже для спещалиста-географеа... Ф. практи- 
_ чески сумЗлъ показать, что география страныы— 
не простое механическое соединен1е въ одной 
работ8 некоордированвныхъ свфдфн! изъ раз- 
ныхъ областей знан1я, а выяснев1е оргавиче- 
ской связи авлев1й, присущихъ данной мЪстно- 
сти, и описав!е тзхъ органическихъ единствъ 
(областей, ландшафтовъ и т. п.), которыя возни- 
кають какъ  результать  простравотвевныхь 
взаимоотношен!й вещей и явлев1й. Книга Ф. 
показываетъ, какъ слфдуеть описывать геогра- 
фически страву, а И слагтающ1я ея обликъ 
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культурой включительно — вашли въ геотр: 
ческой характеристик ея свое естественное 
причинно-мотивировавное м%сто. Русский. ‘пере 
водъ выполненъ превосходно: при большой тек 
стуальной точности, овъ безукоризвенъ ив 
литературномъ отношении... Конечно, вЪмецк!й | 
авторъ не всюду достаточно полно знакомъ съ _ 
русской спешальной литературой; это вполн%_ 
повятно, и надо скорзе удивлаться тому, | 
допущенные авторомъ недосмотры касаются поч’ 
исключительно второстепенвыхъь фактовъ. Во = 
иногихъ ‘случаяхъ недочеты исправлены редак Н 
торомъ перевода, но, къ сожалён!ю, не везд8. = 
Кое-что изъ зам ченвыхъ неточностей мы отм$- = 
тимъ. [Давы указав1я на нодоснотВьь и нб- г 
правильности въ текст$ книги]. р 
...Ввфшность русскаго издав1я значительно. уу 
лучше, чфмъ вЪмецкаго оригинала, рисунки удач- 
ны, и ихъ больше. Желаемъ квигз самаго ши- — 
рокаго успфха. Мы считаемъ ее необходимой — 
для каждаго интеллигентнаго читателя... (А. и. р 
3065. „Вст. Восп.“ 1914—4). уе 
...Несмотря на свой вебольшой объемъ, эта. у 
квига своего рода шедевръ ясвости и точности. 
изложен!я, богатой эрудиции аьтора и того педа: 
гогическаго опыта, который создается лить дол. 
гами годами. (И. „Пржевеций. „Бюл. Харьк, 
О-ва Люб. Пр.“ 1918—5). 
..Мы не имземъ до сихъ поръ соотвттвую- 
щаго неучебнаго, научно-популарваго очерка, 
который далъ бы ясную физико-географическую — 
и сощально - экономическую картиву_ м 
Этому именно требован!ю удовлетворяетъ сжа- т 
тая по изложев!ю, во выразительная по содер- ВЕ 
жан!ю книга проф. Ф. ах 
Редакторъ перевода, какъ на интересную. в 
особенность очерка, указываетъ на попытку Ф. _ 
раздфлить Евр. Россию на районы исключительно. . 
на освовав1и физико-географическихъь и геоло-. 
гическихъ данныхъ. Благодаря этому имъ соблю- 
дается привципъ едивства признака въ класси- 
фвкаци, чего нфтъ въ обычныхь классифика- 
щахъ нашихъ учебниковъ. Въ глав% „Русское 
плато“, посл общаго обозрфя выдфляют — 
девать „частей страны“: Это—наибол$е общир ж 
вая и интересная глава. Нельзя все-таки. 
отмзтить вфкоторой условности обобщений, д8- — 
лаемыхъ авторомъ. Особенно ярко это ‘сказы- 
вается въ заключен!и книги, гдф авторъ подво- 
дитъ итоги разсмотрфнныхъ имъ фактовъ и ихъ. 
соотвошенй. По крайней м%р$ не всегда можно. 
видфть т$снфйшую связь между культурно-ист 
рическими фактами и природными условтям 
страны, чтобы можно было, напримЪръ, обва- 
ружить „раздвоенность между первоначальной 
восточно-славянской основой и современной. ь 
падно-европейской сущностью“. 
Но зато эти культурно: историческае, факты, 
размфщенные живой и содержательной ‘творче- 
ской мыслью автора на ивтересной и строго- 
систематической естественно-исторической кан- — 
в, дають читателю много поучительнаго и легко — 
понимаемаго матер!ала. Очеркъ, особенно бла- 
годаря своему указателю, пригоденъ и для спр 
вокъ. (Вл. Б. „Рус. Вюд.“ 1914—99). 
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Декабристь Кривцовъ и его братья. 1914. 
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_— „На первый взглядъ можеть показаться, что 
вторъ просто пересказываетъ докумеэнгы семей- 
ной хроники, причемъ, благодаря выдающемуся 
литературному таланту его, этоть пересказъ воз- 
_— Вышается до цзльной художественной картины 
_ и читается съ живымъ интересомъ, какъ мастерски 
° написанный романъ. Но по м8р$ чген(я нельзя 
°— 10 замётить, что въ форму яркаго ‘разсказа о 
°— жизни той или иной семья былой эпохи авторъ 
° Въ высшей степени искусно вкладываетъ психо- 
— _ догачесый и историко-бытовой анализь обще- 
— ственныхъ типовь соотв тствующаго времени, 
° ттвняя этимь господствовавиия черты культур- 
наго развитн общества; бокь-о-бокь съ художе- 
° _ @твенвымъ изображенемъ идетъь научное изсл$- 
—  Довавше, въ основу котораго полагается при- 
° Фтальный микроскопическй анализъ старанной 
° частной переписки, мемузаровъ, дневниковъ и 
° _ тому подобныхъ матераловь. 
ГУ Въ книгб о брат. К. особую цВнность съ этой 
°® точки зрёвя иметь психологическай портретъ 
Николая К., въ характерной фигурз котораго 
авторъ весьма удачно выявляетъ многя типич- 
ныя черты русскаго барства 20-хъ и 30-хъ го- 
® довъ минувшаго в$ка, Передъ нами выступаеть 
во весь ростъ русск й дворянинъ, блещущй ло- 
скомъ европейской образованности, съ достоин- 
©ствомъ поддерживающ!й знакомство съ кори- 
феями западной ученой и литературной братш 
® _ М учорно хравящ!й подъ этимъ внвшнимъ нале- 
} °— томъ культуры нравъ дикаря и самодура. Либе- 
_ ральныя фразы на языкВ и деспотическе ин- 
©тинкты въ душв, искреннее самоуслаждене ли- 
беральной ‘реторикой и столь же искреннее 
признав1е за собой права на всевозможный 
 произволь по отношен1ю къ подвластнымъ лю- 
дямъ, — воть черты, изъ соединен1я которыхъ 
порождались многочисленные Кривцовы той эпо- 
хи, имя же имь — легонъ. Для истор!я русскаго 
‘барственно-дилетантскаго, расплывчато-поверх- 
_ ^ Ностнаго либерализма эпохи Александра Г фя- 
° тура Николая К. представляеть многообъясняю- 
° щую илзлюстрацю. А рядомъ съ этой фигурой 
выведена другая: Сергий К. — тяпъ пассивнаго 
декабриста, за одно платоническое сочувствйе 
 освободительнымь идеямъь вынесшаго жесток1я 
страдая каторги и ссылки въ Турухачскомъ 
краз. Драма его жизна въ изложении Г. произво- 
_ дитъ глубокое впечатл те. Наконецъ, очень вы- 
пукло выступаеть передъ читателемъ и третья 
фигура: мать К. — одна изъ тёхъ прекрасныхъ 
старушекъ, которыя умёли разливать вокругъ 
себя величайшую нравственную силу глубоколю- 
_ бящаго сердца. Чтен!е книги Г. даеть читателю 
_въ одинаковой м8р8 и умсгвенное, и эстетяче- 
— _ @кое наслаждене. (А, Кизеветтерь. „Рус. Вюд.“ 
49—76). 
„Г. любить старую русскую жизнь, но это 
| вовсе не знчачитъ, что онь ее иделлизируетъ. 





° М0 тонкое чувство мВры заботливо охраняетъ Г. 
°  фть всакихь суздальскихь прАемовъ вь ту или 
® _ другую сторону. Люди — какъ люда, — говорить 
° хнъ вь своихь книгахъ, у каждаго изъ нихь 
› емало недостатковъ, но всмотритесь, я почти 


й _ У каждаго найдете, за что его можно любить... 


ти 
А а 





т, ..Внига Г.— это романъ о трехъ братьяхъ К. 
®— _ го нельзя передавать, излагать, его надо про- 


ма 


® честь... Г. не антиквар1й. Онъ — русск Й интел- 
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—  Шонечно, его картины не безъ розоватой дымки, /^ 
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прошлое, и отдохнуть, и освёжиться тамъ въ 
созерцави иной жизни, въ забвен!и себя и оглу- 
шающей сумятицы дня; а если окунуться глубже— 
больш!я течен1я истори неизбёжно выносять 
мысль изъ прошлаго назадъ въ настоящее, но 
окрзашею и просв тленною“. 

Если въ эгомъ уходё въ прошлое, дфйстви- 
тельно, чувствуется порой и усталость отъ сумя- 
тицы современности, то онъ для Г. служить и 
источникомъ большой, интересной рабогы мысли. 
(А. С. Изгоевъ. „Рючь“. 1914 — 100). 

...Методъ, принятый авторомъ, конечно, не- 
пр!емлемь для историческихъ работъ, объемлю- 
щихь ту или иную обширную обтасть исторя- 
ческихъь событ!Ш, но для изслвдован!я отдвль- 
ныхь эпизодовъ или для изучен!я небольного 
общественнаго круга —методъ этотъ незам® нимъ. 
Обычный недостатокъ историч. работъ заклю- 
чается въ томъ, что изъ-за событй не видно 
людей; дъйствующ!я лица какъ-то отходятъ на 
второй планъ, и совершенно не видно ихъ ха- 
рактеровъ, чувствован!й, взглядовъ и переживз- 
н1й. Г. счастливо избфгъ этого... Ярыа, характе- 
ристики, живое описане событ!й, интересныя и 
временами глубокмя мысли, встрёчаюпияся въ 
книг, наконецъ, легкое изложен1е — это дЗлаеть 
книгу Г. очень интересной и приковываетъ къ 
ней вниман!е читателя. (1/.-#. „Утро“. 1914 — 
2295). 


396. Гершензонъ, М. 92 (Р.-К.):891.7.09 
Грибоз ‹овская Москва. 1914. М. Изд. М. и 


С. Сабашниковыхъ. 120 стр. Ц. 1 р. 

Свое повзствован1е авторъ хотЗлъ связать въ 
сознан1и читателя непремзнно съ героями Гри- 
боздовской комедш. Однако, далеко не всв д$й- 
ствующйя лица семейной хроники Римскихъ- 
Корсаковыхъ иапоминаютъ героевъ Грибоздова, 
и, наоборотъ, въ „ГорВ отъь ума“ много типовъ, 
не встрёчающихся въ бытовомъ кругу Р.-Ё. Въ 
этомъ кругу не видимъ ни Молчалина, ни Ска- 
лозуба, ни Репетилова и др. ЗдВсь нзтъ намека 
на ту „другую, свзтлую, образованную Москву“, 
о которой настойчиво напоманалъ кн, В. А. Вя- 
земскй и къ которой привадлежаль самъ тво- 
рець „Горя отъ ума“. Правда, въ повЪсги Гер- 
шензона многое, дёйствительно, живо напоми- 
наеть „грибо*довокую“ Москву. Такова, напр., 
сама Марья Ив. Рамская-Корсакова, такъ похо- 
жая и на Хлестову, и на Татьяну Юрьевну; ея 
дочь, Софья Ал., — близкая родня Нат. Дм, Го- 
ричевой; у горничной Корсаковыхъ, Дунаши, съ 
ея близостью къ барын$, съ ея жеманной фран- 
цузской р%чью, много схожаго съ Лизой; нако- 
нецъ, Метакса, „надоздалка“, какъ его назы- 
вали у Р.-К., конечно, —родной братъ грибоздов- 
скому „турку ила греку, черномазенькому, на 
ножкахъ журавлиныхъ“. Сходства такъ велики, 
что Гершензонъ готовъ видёть здёсь портреты, 
ссылаясь на „собственное признан!е“ Грибо$до- 
ва въ письм8 къ Катенину. На это письмо ссы- 
лались мног!е—и такъ же неосновательно, какъ 
и Гершензонъ. Подъ портретностью Грибов довъ 
разум лъ не близость къ тому или другому жи- 
вому лицу, а художественную индивидуализац!ю, 
характерность персонажа— такую, чтобы въ немъ 
были не только типическя и общечелов ческая, 
но и лачныя черты и особенности; Грибоздовъ 
отвергалъ тёмъ самымъ схематичность и услов- 
ность многихъ образовъ старой драмы. Ачалог!м 
[Гершензона] удостовзряють только, что въ одно- 
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родной и замкнутой бытовой средв стараго мо- 
сковскаго барства одни и т$ же типы встр%ча- 
лись часто, а Грибов довъ м$зтко Схватывалъ ихъ 
черты и мастерски комбинировалъь въ своихъ 
поэтическихъ образахъ. Разумзется, и „Горе отъ 
ума“ ве могло исчерпать всего богатства быта 
и нравовъ старой Москвы. Т%мъ менЪе можно 
было этого ждать оть семейной переписки Вор- 
саковыхъ. Желая пополнить неизбЪжные въ та- 
комъ матералз пробзлы, Г. обставляетъ его 
литературными справками изъ мемуаровъ и 
др. початныхъь источниковъ. Такь обрисованы 
имъ пребыван!е москвичей въ Нижнемъ въ 
1812 г. и характерная личность изв$стной 
Офросимовой. Но подобныхъ экскурсовъ въ 
книг немного. Такимъ образомъ, если пПодЪ 
„грибоздовской Москвой“ разумЪть всю бар- 
скую Москву александровскаго времени, то книж- 
ка Гершензона даетъ меньше, ч$мъ обфщаетъ. 
Но, съ другой стороны, она даетъ и больше. 
Мномя страницы ея являются прекрасной быто- 
вой иллюстращей не только къ „Горю отъ ума”, 
но и кь „Войв$ и миру“. Гершензонъ счастливъ 
на, архивныя находки. Разбираемая книжка со- 
здалась изъ писемъ къ Григор1ю Ал. Римскому- 
Корсакову его матери и сестеръ. Изъ этой пе- 
реписки постепенно съ полнотой и закончен- 
ностью вырисовывается и сама Корсакова, и ея 
семья, и весь ихъ бытовой кругъ. Впрочемъ, 
ярче воёхъ выступаеть характеръ и вся духов- 
ная личность Марьи Ив. Положительно, у нея 
было литературное `дарован1е—и другое ббльшее: 
душевная бодрость, внутренвяя свобода, см лое 
самоутвержден!е личности. Она вовсе не утру- 
ждала своего ума отвлеченными размышленяими, 
не проявила нарочитаго благородства, не ста- 
вила своей цфлью высокихъ подвиговъ; по стро- 
тому суждено ея б1ографа, она прожила „грзш- 
ную жизнь, пустую жизнь“. Она жила для жизни, 
любила жизнь во всей ея полнотз и такой лю- 
бовью заражаетъ и позднихъ читателей ея ин- 
тимной переписки. Зам$чателенъ и языкъ ея 
писемъ: порывистый, смзлый, живописный, 0бв$- 
янный. духомъ народной р$чи. Фигуры другихъ 
членовъ семьи блфдн$е, но достаточно отчетливо 
рисуются въ письмахъ: Григор Ал.—черствый 
человЪ къ, не стоивпий горячей любви матери, 
типъ богатаго кутилы-офицера; замужняя дочь 
Софья, вся погружевная въ житейск1я заботы; 
другая дочь, Варвара, — нфжвая, поэтическая, 
раво умершая отъ горловой чахотки; своенрав- 
ная младшая дочь, красавица Александра. Не 
беремся подробно охарактеризовать эту семью, 
пусть читатели сами прочтутъ трепецупия жизнью 
письма. Въ вихъ, конечно, много „историче- 
скаго“, характернаго именно для данной эпохи, 
и Гершензонъ, прекрасный знатокъ русской 
культурной истори ХХ в., всюду заботливо 
оттВняеть этоть сошеог Ь1${юг1ие. Но душа ге- 
роевъ его хроники отразилась въ письмахъ съ 
такой интимностью, что они получають иное, 
психологическое или налъ-историческое  значе- 
н]е, какъ поэтическ1е образы въ художествен- 
номъ произведени. (Н. Пиксановь. „День“. 
1914—103). 

...Разсказчикъ-историкъ вводить насъ въ рос- 
кошный дворянский цвзтникъ, выроспий на кр$- 
постномъ навоз$, въ эту сытую, „грфшную и пу- 
стую“, но не во всемъ грёшную и пустую жизнь. 
Было въ ней кое-что хорошее, а главное, и та- 
кое встр8чалось, чему мы, люди боле и слож- 
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наго и нравственно-требовательнаго вЪка, не 
можемъ не позавидовать. Это — духовная цзль- = 
ность, съ которою жили и умирали такя ватуры, — 
какь главная героиня „Грибо$довской Москвы“; 
внутренняя и внфшняя заковчевность словъ и ь 
поступковъ, свойственная только людямЪъ, выра- 
жающимъ собою н$кую замкнутую, завершонную, — 
успокоившуюся въ достигнутомъ велич!и куль-. 
туру... (Н. Л. „Рьчь“. 1914—5838). — й 
...Читая книгу Г., прежде всего изумляешься 
его искусвоуу перевоплощеню въ художника-_ 
хроникера, а потомъ ужъ соглашаешьса, что его = 
очеркъ — превосходный опыть исторической — 
иллюстращи къ „Горе оть ума“... (Н. Бродекля. 
„Рус. Втд.“=. 1914—59). ах 
..Читатель будетъ съ интересомъ, ни на ми-_ 
нуту не ослабфваюшикъ, слЪдиать за лЗтописью. 
долгихъ лфтъ семейныхь тревогь и радостей, 
подм$чая прелестные штрихи быта и психологи = 
ий васлаждаясь тфмъ ароматомъ подлинной ста- 
рины, который тзакъ чудесно храняхъ въ себ 
старыя письма. Не часты бываютъ книги, такъ 
богатыя подобными впечатлфн!ями, какъ книга 
о „Грибоздовской Москвз“. (Енижнике. „Вйев. —— 
М.. 1914— 55). | и 
92 (С) 


397/8. Спенсеръ, Г. 
Автоб1оградля. Перев. съ англ. подъ ред. и 
съ вступительными статьями проф. Л. Влади- — 
м!рова. (Спб. 1914. Изд. „Просвзщеше“. Ч. Г. 
3855 стр. Ч. П. 266 стр. Ц. за оба тома _ 

2 р. 50 к. 


Н%ть надобности говорить о томъ, что авто- 
б1ограф]я такого человзка, какъ Спенсеръ, иметь = 
огромный интересъ. Творецъ десятитомной „Син- _ 
тетической философии“, мыслитель, опередив й я 
Дарвина въ создани эволюц1оннаго м1ровоззр%- — 
н1я, главный представитель авглайской филосо- _ 
фи ХГХ взка,—такой человфкъ, естественно, = 
привлекаеть ввиман!е всего образованнаго мра, — 
и желавн1е заглянуть въ закулисную сторону жи- 
зни такого человзка, желан1е узнать, какъ сла- 
галось его м!ровоззрЪн1е, слЗдуетъ считать впол- 


‚ В заковрымъ... 


Эта б1ографтя знакомить насъ, между прочим, = 
съ двумя интересными чертами жизни и харак- 
тера С.: во-первыхъ, съ1$ ми исключительно небла- | 
топр1ятвыми услов1ами, при которыхъ работаль. 
знаменитый философъ; во-вторыхъ, съ его неза- 
висимымЪ, самобытнымъ характеромъ. Неблаго- 
праятныя обстоятельства, при которыхъ работаль — 


С., не .исчерпывались тфмъ, что въ то время ин- = 
тересъ къ философ1и въ Англи быль слабъ, = 
книги С. приносили одинъ убытокъ, и вашъь фи- = 


лософъ постоянно бЪдетвовалъ и не разъ при- = 
ходилъ къ убфжден!ю, что ему придется прекра- — 
тить печатав1е своего труда до его оковчатя. = 
Н$тъ, ко всему этому присоединалось еше и — 
плохое состоян!е здоровья С. АА 

..Самою выдающеюся чертою характера С. — 
была его полвая умственная самостоятельность: = 
совершенное игнорирован1е всякихъ авторите- — 
товъ являлось основною чертою его характера = 
съ самаго ранняго его дфтства. Когда ему было = 
13 льтъ, его дядя, обучавпий его, началъь пре- = 
подавать ему физику по учебнику Арно, но когда 
ДВ1о дошло ДО изложен1я учен1я объ инерции, — 
до „Уз шегИае“, мальчикъ началъ спорить и — 
доказывать, что и авторъ учебника, и дядя, оба = 
ошибаются. 
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° „.дта полная умственная самостоятельность 
_ является, конечно, драгоцфннымъ качествомъ, 
°  характеризующимъ всякй дфйствительно круп- 
® ный умъ; однако у С. она, къ сожал® в1ю ‚ соеди- 


нилась еще ни съ умственной нетерпимостью: 


° @сли какое-либо положене другого мыслителя 
казалось ему ошибочнымъ, онъ сразу отбрасы- 
_ валь его, не пытаясь выяснить себз того, путемъ 
®  какихь соображев!! и на основан!и какихъ дан- 


ныхь этотъ другой мыслитель пришелъ къ сво- 
ему ошибочному, по его мн$фн!ю, выводу. Въ 
этомъ отношен!и характерна истор1я чтен1я С. 
„Вритики чистаго разума“ Канта. Овъ говоритт: 
„Я началъ читать эту книгу, но прочелъ не- 
много. Я сразу же и вавсегда отбросилъ ту тео- 
р1ю времени и пространства, которая считаетъ 


_ихъ „только“ субъективными формами, принад- 


лежащими исключительно нашему сознаню и 
не имзющими вн$ его ничего, соотв тствующаго 
себ%... Считая автора логичнымъ и послфдова- 
тельнымъ, я думаю, что разъ его основные прин- 
ципы ошибочны, то и все остальное не можеть 
быть ч5мъ-нибудь хорошимъ. Поэтому я и бро- 
силъ читать эту книгу“ (т. Т, стр. 220—221). 
Спенсеръ не только писалъ философская квиги, 
но быль еще и изобр$тателемъ, и инженеромъ, 
привимавшимъ дфятельное участ1е въ постройкз 
желззныхъ дорогъ, былъ и помощникомъ редак- 
тора одного журнала, и старшиной въ знамени- 
томъ А{Вепаейт С1а6’8. Благодаря этому, онъ 
встр$чалея съ развообразными лицами, и въ 
его автоб1ограф1и дана нзкоторая характери- 
стика духовной жизни Англ!и за время жизни 
автора (1820—1903 гг.); мы находимъ здЪсь так- 
же и изображен1я мвогихъ выдающихся лицъ, 
съ которыми встр%чался Спенсеръ. Дарвив?т, 
Милль, Бокль, Огюсть Контъ, Викторъ Гюго, 
Варлейль, Гексли, Тивдаль, Льюисъ, Дж. Эл1оть 
и нЪзкоторыя другя выдающйяся лица того вре- 
мени боле или мензо охарактеризованы Спен- 


_ серомъ въ его автоб1ографли. 


_„..Но, къ сожалзн1ю, и новый переводъ, сд$лан- 
ный подъ редакщей проф. Владим!рова, также 
является сокращевнымъ: изложен!е подлинника 
весьма часто замфняется здфсь краткимъ пере- 
сказомъ „своими словами“. Эти сокращенйя тфмъ 
боле неповятны, что они не могутъ быть оправ- 
даны даже эконом1ей м3ста, ибо, сокративши 
С., проф. В. счелъ нужнымъ прибавить свои раз- 
мышлен1я, а именно: къ первому тому при- 
бавлена статья проф. В.: „Автоб1ограф1я какъ 
предметъь изучев!я дла самовоспитан1я“, зани- 
мающая 121 стр., а ко второму прибавлена ста- 
тья того же автора: „Значен1е автоб1ограф!и 


Спенсера“, занимающая 30 стр. 06$ эти статьи 


не имфютъ никакого интереса. Къ этому нужно 


добавить еще, что переводъ и пересказы дале- 


ко не безупречны. [Указываются недостатки.] 


..Этоть переводъ не будучи особенно плохимъ, _ 


все-таки недостоинъ профессора и еще меньше 


_ достоинъ Спенсера. („Руз. Бог.“ 1914—4). 


..Нитшеанск!е и декадентск!е круги много 
твердили о стилё личности, но практически осу- 
ществили эти мечтан1я лишь всевозможными 


° „стильными“ скандалами и безобраз1ями. Мало 


сказать, что подлинная стильная жизнь—тягота 


°— не для слабыхъ плечъ. Не всякй колоссъ стиль- 
_ но прожить сумзетъ. РазвЪ можно, наприм$ръ, 
_ говорить про Льва Толстого, что вся его жизнь 


и все творчество скроены изъ одного куска? 
Будь такъ, великому писателю не пришлось бы 
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глубоко презирать цзлыя полосы своей жизни. 
и браковать творчество прежней поры. 

Люди, строго выдержаввые въ одномъ стилф,. 
великая р$дкость. Встрфтить такой типъ, убз- 
диться, что не ошибся, скинешь почтительно 
шапку и замрешь съ вытаращенными отъ уди- 
влен1я глазами. Стильный человзкъ, о которомъ. 
идетъ р$чь ниже, вызываетъ и другя душевныя“ 
движен1я; онъ немвого пугаетъ своей однотон- 
ностью и временами вызываеть глубокую жа- 
лость. Передъ нами С.... 

Мы, грёшные, кое-какъ живемъ, а существо- 
ван1е С.—какая-то отвлеченная формула жизни. . 
Все въ ней тщательно взвфшено на в$сахъ ра- 
зума, отсчитано, вымфрено, пригнано въ надле- 
жащее м$сто и спаяно желфзной логикой. Пе- 
редъ нами не живой челов къ, а какой-то ходя-. 
ч1Й интеллектъ, напоминаюц!й марсланина, изоб- 
раженваго фантазей Уэльса. Много разнооб- 
разныхъь жизвевныхъ условй способствовало 
выработк$ интеллектуальной односторонности С. 
Детали его однобокой жизни прекрасны. Но ин- 
теллектуальный стиль С., взятый цфликомъ, на- 
водить ужасъ и не нуженъ челов$честву въ ка- 
чествз примфра для подражан!я. Ив. Кир%ев- 
сый правъ: кто не повялъ жизни чувствомъ, тотъ 
не понялъ ее вполн$. Безъ полнаго понят1я про- 
жилъ и С. Онъ ввелъ въ науку и прочно 0бос- 
новалъь принципъ Непознаваемаго, но бытя 
Божьяго съ ясностью крфоко вфрующаго чело- 
вфка никогда не ощутилъ. Эт0—самый суще- 
ственный недочетъь въ жизни интеллектуальнаго 
праведника... 

Автоб1ографтю С. стоить прочесть. Она хоро- 
шо переведева, хотя издана дороговато. (ег. 
Боронов5. „Росселя“. 1914—9543). 

..Несмотря на увлечен1е редактора собствен- 
ными мыслами и на сравнительно дорогую цзну, 
книжка вполн$ заслуживаетъ внимания... (Г. Ч— 9%. 
„Нижег. Лист.“. 1914—19). 

О громадномъ теоретическомъ интерес? и вос- 
питательномъ значении истори развитя такой 
тромадной индивидуальности, какъ С., говорить 
не приходится. Мы полагаемъ, что „Автоб10- 
траф1ю“ полезно не только читать; но и изучать, 
особенно въ ваше время, когда утратилось ум нье 
жить, изсакъ вкусъ къ жизни, когда истомленные 
безвременьемъ люди ничтожныя житейск1я нев- 
згоды такъ охотно разр$шаютъ шестью золотни- 
ками свинца и ц1анистымъ кали... Статьи [проф. 
В.], въ общемъ провиквутыя гуманвымъ духомъ, 
мфстами содержать положев1я, которыя способны 
вызвать путаницу понят. [Указ., что именно]... 
(А. Навлинь. „Сид. Кизнь“. 1914—77). 

...Автоб1ограф!я С.—замфчательный коммента- 
рай къ его произведев1ямъ, даюшйй подчасъ 
ключь къ истори развит1я его идей, но разсказа 
„о жизни“, если не свести всю „жизнь“ къ 
„мысли“, въ ней въ сущности н$ть. Вопреки 
проф. В., никакихъ портретовъ своихъ предковъ, 
да еще „художествеввыхь“, С. въ автоб1ографи 
не даетъ. С.—это воплощенная, какъ бы оторвав- 
шаяса отъ жизни мысль, логически переходящая 
отъ одного положення къ другому. 

Челов$ ческ1я страсти, челов$ ческая душа, внз 
разсуждев!й о душ и о страстяхъ, какъ будто 
и не касаются его. Неудивительно, что С. остался 
холостякомъ, что онъ не испыталъ страсти, не 
любилъ такихъ людей, какъ Карлейль, что онъ 
умеръ, измученный холодомъ своей логически 
безстрастной мысли. „Въ послёдн!е годы,—вы- 
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рывается у вего крикъ отчаян]я,—мысль, что 
безконечное пространство безъ начала и безъ 
причины существовало и будетъ существовать, 
вызывали во мнф чуветво, приводившее меня 
въ содроган!е“. _ 

Автоб1ограф!я С., помимо своего значения, 
какь комментар!я К „Синтетической филосо- 
ф!и, цзнна, какъ рЕдый челов ческий документь, 
свид®тельствуюний о трагеди, если можно такъ 
выразиться, „чистаго“ интеллекта... Простые 
смертные будутъ удивляться сил и работоспо- 
собности его интеллекта, но въ его жизни они 
найдуть мало для себя поучительнаго. Страницы 
ея читаются съ интересомъ и уваженемъ къ 
автору, но „автоб!1ография“ не трогаеть, не увле- 
каеть, не возбуждаетъь ни любви, ни ненависти... 
(4. С. Изгоевъ. „Рючь“. 1914 —74). 

Книгу эту... можно было бы рекомендовать 
безъ всякихъ оговорокъ, если бы не недостатки 
ея, обусловленные редакщей изданя... Совер- 
шенно излишенъ скучный и нарочито ‘Доброд$- 
тельный наборъ мнёнЙ объ „Автоб1ограф!я, какъ 
предметВ изучен!я и самовоспитантя“... Очеркъ 
„Г. Спенсеръ“ тоже совершенно излишенъ, такъ 
какъ это — блёдный и схематическ1й пересказъ 
„Автоб1ограф!и“... („4Кив. Слово“. 1914—7). „ 


———— 
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ДвЪ морали. 1914. М., кн-во „Альцона“. 42 
стр. Ц. 40. к. Убе 
Изъ брошюры: „... не только образъ ДЕЙ и 
ствИЙ, но и самое благо понимается различно ив 
дится неодинаково, смотря потому, глядить о ли й 
на него одинъ человёкь за свой собственный _ | 
страхъ и рискъ, либо родовое сущее я ны 
менонное кровными узами...“ А 


1926. [. 


Естественная жизнь и вегетар1анство. Первый = 
Альмавахъ Москов. Вегетар1ан. О-ва. Подъ ред. — 
П. И. Бирюкова и Н. Н. Гусева. 1914. М., скл. — 
изд. Моск. Вегет. О-во (Газетный п., В 196. 
стр. Съ иллюстр. Ц. 75 к. 
Содержан!е: Оть редакци. Четыре. пи у 
ма Л. Н. Толстого о веготар1анств$. Л.Н. "Тод. 


(Изъ записокъ Д. П. Маковацкаго). Дворъ смерт 
(Очеркъ петербург. бойни). С Радаева. Легенд 
о Франциск Ассизскомъ. Междунар. Вс 
конгрессъ въ Гаагё Вегетар!анство во Франщ 
Секретъ здоровья. Д-ра т -Фореста. Взтлужек 
т ло. (Народн. легенда) П. Зилова. Апостолъ пр 
стой и свободной жизви Г. -Д. Торо. (Бографи 
очеркъ) Х. Досева. Недоздаше, перездаше 
пость. Д-ра И. Теодорова. Памяти Ж.-№. Руссо 
(Къ 200-лВтю со дня рождения). Х. Уилльямса.. 
Вредъ алкоголя. Д-ра И. Теодорова. Междунар. 
Союзъ Эсперант.-Вегетар. А. Шараповой. | 
Истор!я Моск. Вегетар. О ва. Хроника вегетар р, 
движен1я въ Росси за 1912 г. Адреса воготар. 
столовыхъ въ Росии. Лфчебницы съ о 
столомъ. Адреса главнзйш. вегетар. столовыхь 
и санаторй за границей. а Народной _ 
Вегетар. столовой въ Москв$. Л. Д. АА 


` 
















Религя [2] 


3 21. Лундбергъ, Е. 2(04):891.7.09 


 ложен!е;: Релимя и лирика несвободной души. 
ЖЗ. Н. Гипшусъ). 1914. Спб., скл. изд. въ ЕН. 
— маг. 0. Н. Поповой. 192 стр. Ц. 1 р. 
°—  Изъ книги: „... подчинене разуму—„блудни- 
°— Ц“, но выражен!ю Лютепа,—подчинен!е тради- 
° цннымъ идеямъ европейской будничной куль- 
_— туры правело М., несмотря на пророческую 
®  внвшность его писан!й къ релимозному вырож- 
— _ деню и недзланю—къ злфйшимъ врагамъ ве- 
® ликаго духа релаг1озной пытливости“. „Есть 
писатели, которымь нельзя обойтись безъ рели- 
ги, какъ хромому безъ костылей. Печально лишь 
то, что для Г. костыли стали символомъ движе- 
— я и 910 она отдала едва ли не вс$ свои твор- 
° ческля силы малоинтересному дёлу прискан!я 
°  возможно-удобныхь костылей. Подобно М., она, 
°_ раздзлила мръ на двз неравныя половины. Въ 
_ Одной — ищу, иду, нфжность, любовь, жизвь, 
©мыслъ. Въ другой— пыль, смерть, горечь, пл нъ, 
° ЦЗакое и липкое. Въ одной—ея надежда и вфра. 
® Въ другой—паден]я и раскаяв1я. По существу 
® ДБла подобное раздфлен!е основанйй не им$етъ: 
®  [азъ есть паденйя и раскаян!я, значить пыль и 
° смерть любезны не одному только внфшнему, 
° Навязанному поэтессв судьбой миру, но и ея 


хо ШВ". 
_ 1928. Бруно, Дж. 21 
— ___ Изгнаве—Торжествующаго звзря, [предложен- 


_ ное Юпитеромъ, выполненное СовЪтомъ, возв$- 
®— щен. Меркур1емъ, разсказан. Соф1ею, выслушан. 
—  Саулиномь записанное Нолавцемъ, въ трехъ 
®°  Далогахъ, подраз. на три части]. Пер. и прим$ч. 
_Алексвя Золотарева. 1914. Сиб., изд. „Огни“. 
°— 224 стр. Съ иллюстр. Ц. 1 р. 50 к. Съ прилож. 
_ перечня произведев1й Б.и краткой библюографи. 
°— © Б. (ва рус. и иностр. яз.). 
°_  Изъ предислов1!я: Въ книг Б. „есте- 
°  ственнзе всего вылилась пропов$дь новой ре- 
®°  лими человфчества, религм разума и борьбы 
‘за свободу мысли и совести, проповфдь, поста- 
_ вившая Б. на историч. грани, какъ творца и 
влохновителя новой философии и культуры“. 


1929. Березкинъ, Д. М. 22:58 


$ 


° Библейская флора. Наглядное пособе при 
°—  мтеши и изучени Библи. 1914. Спб., изд. Я. 
®—  ФБашмакова и Во. 45. У --174 стр. Съ табл., 159 
— рис. и карт. Ц. 5 р. 


Сощальныя науки [3] 


т м 


®—  Новыя идеи въ соц ологи. Непер1од. 


Ая / 


301 (082) 
ИЗД., 





° Ш. Д Кондратьевъ. Г. Куновъ о происхождения 
°— и развит религии. П. А. Сорокивъ. Э. Дюрк- 
— теймъ о релими. М. М. Ковалевский. 0О6о0со- 
° блене дозволенныхъ ‘и недозволенныхъ дъйств1й. 


®— А, Бруно. Къ вопросу о происхождени семьи. 
__ 1931. Маг, Ь. 308(45) 


я _ Итамя. (ИаЙап №0 т Фу ап@ Сопи\гу). Пер. 


_ ®ъ англ. А. И. Анекштейна. Съ 51 рис.—Страны 
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'Мережковскй и его новое христ1анство. При- 
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Зап. Европы. Т. 1. — 1914. М., изд. „Образов. 
Экскурс1и“. 222 стр. Съ ХХУИП табл. иллюстр. 
Ц. Гр. 50 к. 

Содержан!е: Населене. Аристократ. 
Средн!й классъ. Финансовое и экономич. состоя- 
не Иташи. Домашняя жизнь и положене 
женщины. Политич. жизнь. Религ!озн. жизнь. 
Армя и флотъ. Граждан. служба. Земледфльч. 
населен1е. Промыслы и эмигращя. Мъстное 
управлен!е. Судъ и полиц!я. Народн. образова- 
не. Народн. развлеченя. Литература и пресса. 
Современ. живопись и музыка. 

1932. Витте, С. Ю. 89 

По поводу непреложности законовъ государ- 
ственной жизни. 1914. Спб., тип. Брокгаузъ- 
Ефронъ. П--[У-376 стр. Ц. 2 р. 50 к. 

1933. Петровъ, С. 323.1:(Ж 92.4) 

Правда и ложь объ евреяхъ. 1914. Спб. изд. 
„ Прибой“. 32 стр. Ц. 3 к. 


1934. Вощининъ, В. 325 (41) 
Очерки Новаго Туркестана. СвЪтъ и тфнирус- 

ской колонизащи. 1941. Спб., тип. „Нашъ Вфкъ“. 

86 стр. Съ иллюстр. Ц. 1 р. 50 к. 

1935. Мило, Э., проф. 38(01) 

Общественная эконом!я. (Наука о публичномъ 
хозяйств$). Предметъ. — Методъ. — Программа 
работъ. Пер. съ франц. В. Попова, подъ ред. и 
съ предисл. М. Д. Заграцкова. 1914.`М., кн-во 
„Трудъ” 124 стр. Ц. 20 к. 

Изъ предислов!я: „Быть можеть, по- 
строен!я М. не всегда оригинальны, но пред- 
принатая имъ и въ значительной мфрз осуще- 
ствленная попытка дать точное опредфлен!е 
обществен. хозяйства, какъ объекта самостоят. 
дисциплины, и намфтить методы его изслфдова- 
н1я за‘луживаетъь вниман!я возхъ, кто теоретич. 
или практич. интересуется вопросами сощальной 
экономи“. 

1936. Рудинъ, П. 331(47) 

Законодательство и жизнь. Замфтки и статьи 
по приказчичьему вопросу. 1913. Петропавловскъ, 
Акмол. обл., скл. изд. въ кн. к1оскф И. Н. Зай- 
цева. 94 стр. Ц. 30 к. 

Содержанте:- Цредислове. Шагъ назадъ 
(нЗсколько словъ по поводу законопроекта „Объ 
обезпеч. норм. отд. служ. въ торг. зав., скл. и 
конт.“). Уступка жизни. (Воскр. и праздн. 
отдыхъ въ думской комисс1и по город. д%ламъ) 
Въ одной изъ стадлй. (Норм. отдыхъ торг.-пр. 
служ. въ с.-д. фракщи Гос. Думы). Волчьи 
аппетиты. Въ пленум Думы. Законодат. и 
жизнь. (По поводу законопроекта о найм8 торг. 
служ.). Приложене: Врем. правила объ обезп. 
норм. отдыха служ. въ торг. зав., скл. и конт. 
Высоч. утвержд. полож. Совёта Мин. (Дополн. 
къ закону 15 нояб. 1906 г.). Огъ автора.—Би- 
блографя по приказч. вопросу. 
1937. Виленцъ-Горовицъ, Е. В. —381:396 

Женская фабричная инспекщя. 1914. Спб., 
тип. В. Вольфа. 20 стр. Съ рис. Ц. 15 к. 
1938. Витгерсъ, Г. 832 

Денежный рынокъ. Пер. съ англ. А. Р. Ор- 
бинскаго. 1914. Одесса, скл. изд. у „Матезисъ“. 
ХУ1--280 стр. Ц. 2 р. 

Содержанте: Введене. Звонкая монета. 
Бумажныя деньги. Вексель. Создан!е кредита. 
Лондонъ, какъ мтровая расчетная палата. Чеко- 
платные (коммерч.) банки. Вексельные маклера 
и дисконтные дома. Акцентн. конторы и иностр. 


\ 
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банки. Вексельные курсы. Антлйсый банку. 
Оффиц!альн. и частный учетъ. Отчеты Англйск. 
банка. Золотой запасъ. ДруШе резервы. Итоги и 
заключене. 
1939. Меркиловъ, А. и Хейсинъ, М. 334 
Кооперативная пропаганда и культурно-про- 
свзтительная работа въ кооперативахъ. (Уставы, 
инструкщи, заковы, литература и пр.). 1914. 
Спб., тип. Л. Ганзбурга. 64 стр. Ц. 30 к. 


1940. Зомбартъ, В. 338(43)„18“ 
Истор1я экономическаго развит!я Германи въ 
ХХ вкз. (Истор1я по эпохамъ и странамъ въ 
средне взка и новое время. Изд. подъ ред. 
Н. И. КарЗева и И. В. Лучицкаго). Перев. съ 
нЪм. М. А. Лихарева и со вступит. зам ткою 
проф. А. А. Кауфмана. Вып. П и послвднй. 
1914. Спб., изд. О и Ефронт. 257-2548 
стр. Ц. 1 р. 50 к 
1941. Тютчевъ, А. П. 3843:63 
Правила о потравахъ и другихъ поврежденяхъ 
земельныхъ угод!й. (Сводъ зак. т. ХП ч. 2. Уст. 


Сел.-Хоз. ст. ст. 164—188, изд. 1903 г. и по 
прод. 1912 г.). 1914. Спб., изд. кн. маг. В. П. 
Анисимова. У]--112 стр. Ц. 50 к. 

1942. Робунъ, Евг., част. пов. 343.1 


Новый мировой судъ и новое въ его судо- 
производств$. Вып. Т. Гражданскля дфла. 1914. 
Харьковъ, скл. изд. у автора. (Молочная, 47). 
48 стр. Ц. 25 к. 

Содержанте: Мировые судьи и ихъ съЁзды. 
Нововведен1я въ производствв граждан. дзлъ. 
О понудит. исполнен!и по актамъ. О внесения 
предмета обязат. въ судъ на хранен1е. О продаж 
предмета обязат. съ публич. торга. Объ уничто- 
жен!й довфренности. О вводз во владфн!е не- 
движ. имфн!емъ. Приложен1я: такса вознагр. 
судебн. приставовъ и разсыльн. О засвидзт. явки 
актовъ. 

1943. Маклаковъ, В. А. 343.1:296 

Убийство А. Ющинскаго. Р%чь въ КМевскомъ 
Окр. СудЪ 25 окт. 1913 г. (По стевографич. 
отчету). 1914. Спб., скл. изд. кн. маг. „Законо- 
в дне“ И. И. Зубкова. 87 стр. Ц. 25 к. 
1944. Клементьевсвй, Н. М. 347.235 

Городской земельный инвентаръ. 1914. М., 
изд. „О-ва русск. землем$ровъ“. 108 стр. Ц. 1 р. 
1945. Цыпкинъ, П. С. 347.62(47) 

Законъ 12-го марта 1914 г. о н®которыхъ 
изм$неняхь и дополнен1яхъ  ДЗйствующихъ 
узаконен!й о личныхъ имуществен. правахъ 
замужнихъ женщинъ и объ отношен!и сугруговъ 
между собою и къ дфтямъ. Съ разъясн. и ком- 
иентар!ями, извлеченными изъ законодат. моти- 
вовъ и научныхъ трудовъ и статей по граждан. 
праву. 1914. Спб. изд. кн. маг. „Законов дв не“ 
И. Зубкова. УШ-114 стр. Ц. 80 к. 

1946. Вольский, В. 351.751 

На пути къ свобод слова. 1914. Спб., изд. 
о О вопросы. № 2. 48 стр. 
Содержант!е: Деспотизмъ и свобода слова. 
Способы обуздая1я печати при Наполеон [. 
Гонен1я на печать при Людовик$ ХУШ. М%ры 
противъ печати при Луи-Филипп и Наполеон® 
П1. Соврем. звконодат. о печати Франщи и 
Гермав1и. Положев1е печати въ Росси. Пра- 
вила 6 апр. 1865 г. 1905-ый г. Правила 25 нояб. 
1905 г. Обяз. постановлен!я. Новый факторъ. 
Законопроекть о печати): порядокъ выпуска 


БЮЛЛЕТЕНИ, ЛИТЕРАТУРЫ д ЖИЗНИ. 







пер1одич. изд. брани цензъ для редакторовъ. и: 

Ухудшен. предварит. цензура. Тайва. Печатане 
отчетовъ о засздан. законодат. палатъ. и 
отвзтств. Кого судятъ? За что судатъь и ‘караютье | \® 


оф ь 


Кло и какъ судять и карають? Давность. Кары. | о 
194.7. Вишнякъ, М. В. 354 _ 

Аъ вопросу о судебной отвфтственности. мини- = к 
стровъ. (Отд. отт. изъ № 1—2, 1914 г. „Юридич. = 
Зап.“, изд. Демид. Юрид. Лицеемъ). 1914. Яро- 
славль, тип. Губерн. Правл. 78 стр. Ц. не обозн. = 

Изъ книги: „Ради того бодьшого, что — 
несетъ съ собой требован1е политич. отвзтетв. | и $ 
министровъ, облекающееся въ привлекательную 
форму желательнаго наклоневя, не слёдуетъ 
пренебрегать благами, которыя можетъ пред- _ с 
ставить судебная отвЪтств., облеченная Въ И 
простое изъявит. наклонен1е и представляющее а 
въ тоже время „одну изъ лучшихъ гарантий, | 
которыя можно дать народу, желающему быть — 
свободнымъ и мирно пользоваться своими пра- 
вами“, какъ выразился объ этомъ институть его 
франц. апологеть Паскаль Дюпра“. 

1948. Орловъ, Ф. 355 (47) | 

Павловск я и екатерининскя гренадерки и _ 
л.-гв. С.-Петербургсклй полкъ. Историч. справка. 
1914. Варшава, тип. „Рус. О-ва въ Варшав$“._ х 
Изл. 2-ое. 84 стр. Ц. 75 к. и с 
1949. Шульцьъ, Г. 368(42: 47). а 


Страхован!е въ Англии и у 80а 1914. Спб.,_ р 


1950. Эртли, Эд. 371.78 и 
Народная школа и трудовое начало. (Перераб. — 
изд. работы, удостоен. награды Цюрихекимь = 
кантон. воспитат. совфтомъ). Авториз. пер. съ и Ня 
нём. изд., изданн. „Швейцар. союзомъ для рас-. _ 
простр. ручного труда среди дфтей“ по случаю — — 
25-я его существованя. 1914. Спб., изд. газ. — 
„Школа и Жизнь“. 82 стр. Ц. 7 
Изъ предислов!1я автора: „Эта книга. 
разсматриваеть школьную реформу” отнюдь не. 
съ парт!Иной точки зрёв1я сторонниковъь „руч- — 
ного труда“. Признавая высокое значене прак- И 
тич. воспитав1я, она, однако, не хочеть забыть = 
объ огромномъ значенш, которое имфють физич., = 
нравств. и умственное воспитан!е. Эта книжка. 
ставить своею цфлью твердо установить общйя _ 
положен!я трудового начала. Практич. примне- т 
н1е его указано на различныхъ прим$рахь“. = 
1951. Новорусский, М. В. Зе! 
Что дфлать народному учителю. Руководство _ 
къ оборудовавн1ю своей школы. 1914. Спб. Тип. _ 
М. Александрова. 143 стр. Съ рис. Ц. 85 к 
1952. Успенский, М. И. 372(47. 41). 
Начальное народное образоване въ С.- о 
бургскомъ учебномъ округ8. Статистич. очеркъ. = 
1914. Спб., Коммерч. скоропечатня. 54 стр. Ц 
не обозн. И 


‚Изд. „Прибой“. 16 стр. Ц. 2 
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Чистыя науки [5] 
1953. Личковъ, Б. 


Границы позван]я въ естественныхъ наукахь. м 
1914. Клевъ, кн-во И. И. Самоненко. 260 Ст 
ЦТ р: 25 в. к 

Содержанте: Естествознание и философия. | СААЯ 
(вмфсто введен!я).—Механич. пониман1е природы = 
и агностицизмъ. Естественно-научное образова- — 
н!е понат!Й. Законы природы и факты въ есте- — 
ств. наукахъ. Качество и количество въ естеств. = 
наукахъ. Символизмъ въ естеств. наукахъ. „Поь и 










м8 


о ход. поль общей 





‚ ковави т. наз. каналовь Марса. 


_ 1959. Васнецовъ, М. 


_ 1960. Вейнберть, Б. П., проф. 


_  тричесюй путь). 





` 


® сл8дняя объяснительная наука“ и механич. по- 
° нимане природы. Энергетич. понимав!е природы 


и его критика. Естествозван!е и гипотеза. Ги- 


° Потеза, аналог1я и модель. Описан1е и объясне- 


не въ естеств. наукахъ. Науки генерализующя 
и науки индивидуализирующия. 


1954. [... 5(07)(082) 

Естествознав!е въ школ$. Непер1од. изд., вы- 
ред. проф. В. А. Вагнера и 
Б. Е. Райкова. Сборникъ № 6. Обще вопросы 


°  преподаван1я естествознаная. П. 1914. Спб., изд. 
ДА". 140 стр. съ портр. А. Я. Герда. 


Е. 
_ Содержан! е: Л. Н. Никоновъ (Спб.) А. Я. 
Гердъ. Б1ографич. очеркъ. Б. Е. Райковъ (Спб.) 


_А. Я. Гердъ и школьное естествознание. Г. Кер- 


шенштейнеръ (Мюнхенъ). Образоват. значен1е 
остествознантя и положев!е его въ организаци 
школы. А. Черни (Страсбургъ). Значев!е есте- 
ствозн. въ современной культур$. Л. С. Севрукъ 
(Спб.). Къ истори реставраши естествовзд. въ 
русской средней школз. Ф. И. Альдингеръ (В1- 
евъ). Рисован!е въ преподаван!и естествозн. 
А. Пабстъ (Лейпцигъ). Значен1е лЪоки для пре- 
подаван]з естествозн. Л. Вундеръ. Изъ записной 


|... 51(082)) 
_`Новыя идеи въ математик. Неперюд. изд., 
выхол. подъ ред. засл. проф. А. В. Васильева. 


‚ книжки преподавателя естествозван]я. 


_Сборникъ № 9. Назала геометруи. 1. 1914. Спб., 


изд. „Образован!е“. 172 стр. Ц. 80 к. 
одержан!е: Ф. Эврикесъ. Начала  гео- 
метр!и. (Пер. П. Юшкевича): Введев1е. Элемен- 


_тарное направлен1е. Начало теор1и континуума 


и проективной геометр1и. Проективная метрика. 
Принципы общей метрики. Отношен1я свазности 
веограничевныхъ пространствъ. Неархимедова 
теометр!я. ПримЗчан1я. 


1956. Смирновъ, Е. И. 52 (075) 

Юный астрономъ. 1914. М., изд. т-ва И. Д. Сы- 
тина. 107 стр. 2 порт. и рис. Ц. 30 к. 
Г... 52(082) 
° Новыя идеи въ астрономи. Непер1од. изд., 
выход. подъ ред. проф. А. А. Ивавова. Сбор- 
никъ № 6. Марсь и его кавалы. 1914. Сиб., 


изд. „Образован!е“. 146 стр. Ц. 80 к. 


Содержан!е: Оть редакщи. П. Ловеллъ. 
Двойвые каналы Марса въ 1903 г. Бронтесъ. 


_Изсл$ дован1е разветля Марсова „канала“. Дж. 


Эвансъ и Э. Маундеръ. Опыты противъ реаль- 


_ ности каналовъ Марса. С. Неюкомбъ. Оптическое 


и психологич. принципы, необходимые при истол- 
%\. Маскаръ. 
Проблемы Марса. Автов!ади. Физическй видъ 
планеты Марса. С. Арревусъ. Физич. услов1я 
на планет® Марсъ. 


_ 1958, Баевъ, К.Л. и Высотски, А. Н. 52(084) 


_Атласъ картинъ по астроном!и. Съ объяснит. 
текстомъ. 1914. М., изд. т-ва И. Д. Сытина. 
40. 20 стр. Съ 36 табл. картинъ. Ц. 2 р. 50 к. 
523.1 

Солнечное затмен!е 8 августа 1914 г. 1914. 
М., изд. т-ва И. Д. Сытина. 43 стр. Ц. 35 к. 
531 
Движен!е безъ трен1я. (Безвоздушный элек- 


[Публичн. лекця, прочит. въ 
06. 31 марта 1914 г.] 1914. Спб., кн-во „Есте- 


_  о@твоиспытатель“. 56 стр. Ц. 50 к. 
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1961. Клоссовсвй, А. В., проф. 551.5(02) 
Основы метеорологи. 1914. Одесса, изд. „Ма- 
и 2-е перераб. и доп. ХХШ-511- 8 стр. 


Л. 
1962. Гребнеръ, П. 58 
Географ!я растен!й. Переводь съ передёлками 
и дополн. проф. М. Голенкива. 1914. М., изд. 
М. и С. Сабашниковыхъ. У1--419 стр. Съ рис. 
Ир. бб к: 
1963. Гуринъ, Г. И. 591.4 
Анатом1я домашнихъ животныхъ. Руководство 
для сельско-хозяйств. завед. 1914. М. Изд. т-ва 
„Агрономъ“. 377 стр. Съ рис. Ц. 2 р. 25 к. 
1964. Бау, А. 595.7 (4) 
Опредфлитель жуковъ Средней Европы. Пер. 
съ нфм. подъ ред. В. М. Шица съ предисл. проф. 
Н. А. Холодковскаго. 1914. Спб., изд. А.Ф. Де- 
вр1ена. УП--585 стр. съ рис. Ц. 2 ф. 75 к. 
1965. [ '’598.2(024.7) 
Птицы. Краткое руководство для перваго зна- 
комства съ главнфйшими нашими птицами съ 
одной раскрашевной таблицей, для учащихса и 
самообразовавн1я. Подъ ред. В. В. Станчинскато. 
1914. М., изд. Г. Кнебель. 59 стр. Ц. Гр. 
1966. Богдановъ, М. Н., проф. 598.2(47) 
Наши полезвыя птички. Первое знакомство съ 
родными птицами. Рис. Р. Шнейдера. 1914. М., 
изд. А. Д. Ступина. 78-2 стр. Съ рис. Ц. 30 к. 


Прикладныя науки [6] 
196 [. 61(082) 


Новыя идеи въ медицин$. Непер1од. изд., вы- 
ход. подъ ред. проф. А. М. Левина, при ближ. 
участи проф. Л. В. Блуменау, проф. А. А. Кадь- 
яна, д-ра Е. С. Лондона и акад. И. П. Павлова. 
Сборникъ № 2. Анафилакс!я. 1914. Спб., изд. 
„Образоване“. 134 стр. Ц. 80 к. 

Содержан!е: П. Курмонъ. Анафилаксла. 
Ж®. Мине и ЖЖ. Леклеркъ. Практич. приложен!я 
авнафилакс1и: Предислов!е. Введеые. Приложен1е 
анафилакс1и къ патогенезу нзкоторыхъ бол3зн. 
состояв1й, къ распознаван!ю нзкоторыхъ бол33- 
ней. Антианафилакся. Приложен!е анафилакси 
къ судебной медицин$. С. И. Златогоровъ. Объ 
антианафилаксли. 
1968. МИ ег, ЕмИ. 611 

Головной и спинной мозгъ. Руководство къ 
изучен!ю морфологи и хода волоконъ. Пер. съ 
нфм. М. Авикина и А. Мокроусова, подъ ред. 
проф. И. Ф. Огнева и д-ра 9. В. Шмидта. Съ 
232 рис., отчасти въ краскахъ. 1914. М., тип. 
т-ва И. Н. Кушнеревъ ‘и К°. УП-- 288 стр. 
Ц. Зр. 75 к. 

1969. Никитинъ, А. Ф., д-ръ. 613(074) 
‚ Руководство къ составлен!ю учебнаго музея 
по гиг ен%. 1913. Спб., изд. 9. И. Блэкъ. 57 стр. 
Ц. 50 к. 

1970. Золотницикй, В. Н., д-ръ. 613.5(47.8) 

Путеводитель кумысника. Подробное описан!е 
кумысо-лечебн. санатор1й, заведев1й, деревень 
и др. м%сть Самарской, Уфим., Оренб. и Перм- 
ской губ. и нзкот. др. мфстъ. 1914. Ниж.-Новг., 
изд. 3-е, испр. и доп., скл. изд. у автора. Съ 
ый и 58 иллюстр. Ц. 75 к. 

одержан!е: Оть автора. О соврем. поло- 
жен!и кумысол%чен1я на юго-восток Росаи.— 
Уфимская губ.; деревни и поселки долины р. 
Демы, Самарская и Оренбург. губ. ('Тургайская 
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обл., Астрах. губ.) Пермская губ. КОВ са- 


натори и курорты. Санаторш: Сарагов., Воро- 
неж., Волын., Витеб,, Гродн., Витен., Войска 
Хонск. ., Кавказа, Кев., Харьк., Тамб., Новгор., 
Любл. губ. и подъ Москвой). Приложение: 0 по- 
казаняхъ и противупоказан!яхъь при употребле- 
ви кумыса. 
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1971. ]айг, В., 9. | 
Волёзни мочевыхъ органовъ съ обращен!емиъ 
оссбаго вняман{я на ихъ распознаван{е и лече- 
н!е. Пер. съ нём. съ примвч. д-ра С. И. Льку- 
мовича. Съ предисл. д-ра Б. Н. Хольцова. 1914. 
Спб., изд. журн. „Медац. Соврем.*. Х--344 стр. 
Съ 140 рис. Ц. 3 р. 
1972. Семеновь, В. П., д-ръ. 616 
Руководство къ практическимъ занят!ямь по 
изслвдованию мочи для клиническахъ цзлей. Съ 
предисл. проф. Г. Ю. Яв.йна. 1914. Сиб., тип. 
„Грамотность“. ХУ-- 167 стр. Съ 74 рис. и 3 
табл. ЦО: 50 к. 
1973. \МезЕ Затие!, проф. 616.2 
БолЁзни органовъ дыханя. Въ двухъ томахъ. 
Томъ Ш. Пер. со 2-го пересмотр. англ. изд. 
Б. Михайлова. 1914. Сиб., изд. журн. „Медиц. 
Соврем.“. 490—1013 стр. Съ рис. и даграм. 


Ц. 4 р. 
1974. Рей!пу, Н., пр. иЕгапр, К., проф. 618.1 
Учебникъ женскихъ болвзней. Шерев. съ нём. 
д-ра А. В. Залкинла. 1914. Саб., изд. журя, „Ме- 
диц. Соврем... и, стр. Сь 22 рис. п, 4. р. 
1975. Гацберъ, В „ проф. 620.1 
Соиротивлене матер!аловъ. Азвториз. пер. съ 
послв дн. н%мец. изд. инж. А. Н. Арделя (Русское 
ИЗД. „замши о Сбзсвеп”). 1914. Рага, изд. „На- 
ука и Жизнь“. 169. 139--2 стр. съ 1 чергеж., 7 
табл. Ц. 65 к. 
1976. Коровинъ, А. В. 621.8 
Что сл%дуегъ знать объ электрич. освзщенш 
всвмъ, желающамъь его установить и абоненгамъ 
электрич. станц!й. (Огд. огт. изъ жур. „Ураль- 
сый Техникь“, №№ 7—9 за 1913 г.). 1913. Ека- 
ОГ, изд. О-ва Урал. горн. техн. 34 стр. 


1677, Е Н. 628.1 
Вода и ея значен!е для челов ка. Съ 4 рис. 
въ текств. 1914.. Спб., кн-во „Жазнь и Зна- 
н!е“—Общедост. библ., кч. 4. 69 стр. Ц. 20 к. 
Содержнте: Вода необходима для человз- 
ка. Загрязнен!е воды. Питьевая вода можетъ 
разносиять заразу. Микробы. Воду можно очи- 
стить. Городскую грязь тоже очищають. Въ де- 
ревняхъ 0 питьевой вод заботятся меньше, 
ч$мъ вь городахъ. 
1978. Ростовцевъ, В. Н., инж. 628.36 
Подземныя воды. Руководство къ отыскиван!ю 
ихъ. 1914. Сиб., изд. А. Ф. Деврена. [У-- 92 стр. 
Съ 55 чертеж. Ц. 60 к. 
1979. Модестовъ, А. Р. 63(47.7) 
Главные вопросы южно-русскаго земледвия. 
(По многол8тнимъ рабогамъ опытныхъ учрежде- 
н!й). Съ предисл. проф. В. Р. Вильямса. 1914. 
М., изд. т-ва „Агрономъ“. 224 стр. Съ рис. 
1 


ол 
1980. Грачевъ, М. 631 

Удобрен!е и обработка почвъ. Руководящ!я 
начала землед$ ля, 
почвъ и требованяхъ, предьявляемыхь къ нямъ 
Фельско-хозяйств. растен!ями. 1913. Сиб., изд. 
А. Ф. Девр!ена. 94 стр. Съ 33 рис. Ц. 50 к. 


аки | ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. и" 
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основанныя на свойствахъ. 







































1981. Вальта, Ф. и. } 
К‘ ли, какь средство защиты. расте! 
различныхь повреждений. 1914. Сиб., ИЗД 
„Рацон. Удобрен!е“. 59 стр. Съ рис. ы 
1982. Станкевичь, А. К. ; 
Ингенсивное промышленное ПОдОвОДОТВО. | 
Спб., изд. А. Ф. Девр1ена. В к 
рис. Ц. 70 к. 

1983. `Клинге, А. Г. ] 
(Сб ›рникъ техно-химическихъ рецептовъ.. 
П. Покрыме поверхности мегалловъ,. `дере 
др. матер!аловъ: лаки, полатура, замазки, 
сплавы, пластическия массы, зеркала. 1914. ' 
изд. К, Л. Риккера. 160 стр. Ц. Тр. т к. 


150 твтъ Накольско-Бахметьевскаго хрусталь 
наго завода кн. А. Д. Оболенскаго. Описанте исто- — 
р!и завода и краткий очеркъ о развии стекольна- — 
го двла въ Росии. 1914. Сиб., изд. „Постоян.. бюр 
съЪздовъ сток1о-заводч.“ 49. ГЛ --322 стр. 
илтюсгр. Ц. 6 р. 

1985. Бобринской, А. А., гр. 674(47 

Народных русск!я доревонскЕя издвл1я. Пред 
меты домашняго, хозяйств. и отчасти церков 
го обихода. Вып. ХЦ (дДэполнит.). 1914. М., 
изд. У авгора (М. Никитская ул., 12). =. 
Сь 37 табт. рис. Ц. 5 р. | 
1986. Кэртингь, И. к” 

Огоплене и венгилящя. Г. Сущность. и 
счеть оборудованя отопленя и. вентилящи 
Авториз. пер. съ послёдняго нё8ме ц. изд. ИНЖ. 
Б. Каценельсона. („Русское издан!е „Затшиаае’ 
Созсвеп“). 1914. Рига, изд. „Наука. и Жи 
160. 179 стр. Ц. 65 к. 


Изящныя искусства 7]. 


1987. [. 
Объ искусств и художникахъ. Размыша 
отшельника, любителя изящнаго, издавны 


Л. Тикомь. Переводъ съ н8мецкаго. [С П. Ше 
вырева, В. П. Титова и Н. А. Мельгунова] Мо- 
сква. Въ тапограф!и С. Селивановскаго. 1826.—_ 
Съ послвслов. и примёч. П. Н. Сакулина, 1914 
И Ф. Некрасова. м стр 
Ц, К. О 
Изъ посл слов!я Сакулина: м. 
кчигё суждено было сыграть немалую ы 
въ истор!и русскаго романтизма. ...(У каз 
вакнвйшую, литературу для самостоят. изуч 
направлев!й первой четверти ХХ в., Н. 
Котляревск!й вслЪдъ за художествен. произв 
няма н8мецк. литературы конца ХУШ в 
ленно рекомендуетъ именно книжку В.)“. 
ВВ ре: 708(47.3 
Москва въ ея достоприм8чательностя 
Библ!отека „Экскур. В&стн.“ подъ ред. С. 
Гинтовта и И. Н. Бороздина. 1914. М., 
журн. „Экскурс. В$стникъ“. 160, 23-87 
Съ иллюстр. Ц. 5 к.-10 к. т 
Содержан!е: № 1. В. К. а 1й. 
Оружейная палата. № 2. Н. и р. Персей ы. 
Историчесяй ты В КА 
1939. Фарбманъ, М 12. 5) 
Архитектура Итальянскаго Ренессанса. Съ — 
41 иллюстр. въ текстВ и 1 табл. на отд. лис 
Энциклопедя искусствъь въ иллюстр. моногр 
финхь—Игальянск. Ренессансъ. 1914. Сиб., 
изд. „Грядущий день“. 88 стр. и. вх? д 







































`Содержан!е: Оть редакции. Введене. Ха- 
ктеръ, конструктивн. система и декоративн. 
ормы Ренессавса. Ранв!й Р. (Т. Архитектура 
Госканы. Ш. Архитеьтура Верхвей Итами и 
Венещши). Высовмй Р. Поздвйй Р. 

_ 1990. Копъ, М. 782 
— Рихардъ Вагнеръ.—„Нюренбергск!е мастера 
$1“. Музыкальная драма въ 3-хъ дфйст. Исто- 
° рико-сценическ!й и музыкальный ра:боръ съ 
_ многочислеввыми нотными примфрами. 1914. 
0б., изд. „Музыка“. 165. 130 стр. Ц. 60 к. | 
991. Келлерманъ, Б. 793(52) 
_ „Сасса-10-ясса“! Японсве тавцы. Авто; из. 
р. съ нфм. А. Даманской. 1914. Спб., изд. 
. Гутзаца. 169. 142 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 50 к. 
992. Гончаровъ, А. 794(02) 
’Кратый учебникъ шахматной игры. 1914. 


С в. изд. Спб. Шахматваго Собрав1я. У--231 
_втр. Съ портр. Ц. 2 р. 
В. Литература [8] 

в. ,... 3—8 


„УКатва“. Кн. У. 
“Обложка Милицы Подгоричани. 1914. М., ред. 
А. А. Смирновъ (Арбатъ, 18). 358 стр. П. 2 р. 
— _ Сохержанте: Стихи: К. Бальмовта, Ю. Бал- 
_трушайтиса, Г. Эрарда, Н. Бервера. — Г. Чул- 
_ковъ. Сатана. (ПовЪсть). Вас. СахновскйЙ. Хо- 
_лодный домъ. (Разсказъ). Е. Курловъ. Палазъ. 
_(Психол. этюдь).— Критика (литер. и нзуч- 
вая): Н. Львова. Холодъ утра. (Н$сколько 
_ словъ 0 жевскомъ творчеств$). Е. Архиповъ. 
рааль печали. (Лирика Е. А. Боратывскаго). 
_Ю.Соболевъ. У истоковъ творчества. (Письма А.П. 
® хова). А. Булдзевъ: (Н. Львова. Старая сказка. 
°— НН. Кравдевская. Стили). Н. Бернеръ: (В. Хо- 
®  дасевичъ. Счастливый домикъ). А. Альвивтъ: 
_(И. Аввевсвй. Фамира Киеаредъ. В. Эльсверз. 
_Выборъ Парвса и Пурпуръ Квееры. „Бюллете- 
° ви литературы и жизни“). Г. Курс в: (В. Шер- 
°шевевичъ. Сагшша). К. К; (В. Шершевевичз. 
_Экстраватавтные флаконы и др. дебюты кв-ва 
_ „Мезонивъ Поэз!и“). Е. Вишьаковъ: (Вейва и 
_миръ.— Сборн. памяти Л. Н. Толстого. Фравцу- 
_зы въ Росси.— По восп. соврем.-ивостр.). Б. Ро- 
° мановъ: (Медиц. микроб!ологля для врачей и 
_ студ.)-—Евг. Архиповъ. Библ!01раф1я Ив. Аввен- 
° ‘скаго. Театръ: Е. Наумовъ. О жизви и смер- 

ти театра. Живопись: С. Глаголь. Вырежде- 
в1е и возрождев1е? (футуризыъ, кубизмъ и пр. 
моднья течен1е соврем. живописи).— Золотая 


доска „Жатвы“. 
АЙ 8—8 
Земля. Сборвикъ 14-й. 1914. М., изд. „Моск. 
а й н-ва“. 256 стр. Ц.1 р. 5Ок. 


Литературные альманахи 





.Е. Чириковъ. Гиблое мфсто. А. @едо- 
въ. Арабъ. /. 

_ 1995. Кумовъ, Ри Поссе, Т. 8—8 
® Жизнь для дфтей. Сбо] никъ. 1914. Спб., изд. 
а для вофхъ“. 288 стр. Съ иллюстр. Ц.1 р. 
ВАТ. '. 

| _ Содержан!е: Вмфсто предислов1я. И. Тур- 

—  Тевевъ: Христосъ. Плвцы. Русской языкъ. Воро- 

_ бей. Студевть Авевиръ Сорокоумоьъ. Котъ- 

° Мурлыка: Два вечера. „Божья вива“. С. Над- 

вонт: „Я не Тому молюсь“... Тютчевт: „Пошли, 

Господь, свсю отраду“... Салтыкоьъ-Щедринъ: 


о БИБЛОГРАФИЧЕСКИА ОТДЬЛЪ. 
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Христова нозь. Г. Успенсюй: Слёной пфвецъ. 
В. Башкивъ: Родина: Н. Некрасовъ: Тишина. 
Крестьян. дфти. Болга. Руссюя женщивы. (От- 
рывок?). УЖел$зная дорога. Беравже: Тоска по 
один%. Лонгфелло: Сонъ невольвика. Амичисъ: 
аленьк:й падуанск!й патр1отъ. Учитель моего 
отца. Авдерсевъ: Птица вародн‹й п+ени. Левъ. 
Домовой. Червистый путь славы. Л. Мей: Зап в- 
ка. Колумбъ. Гоголь: Русское слово. Двз казни. 
Л. Толстой: Въ гостяхъ у дядюшки. П.И. Мель- 
никовъ-Печерск1й: Четыре времени года ва Ру- 
си. Островскй: Снфгурочка. А. Чеховъ: Ночь на 
берегу }|Вки. ВФра въ человфка. И. Бунинъ: 
Листопадъ. Фетъ: „Чудная картина“. Тенвис- 
совъ: Королева мая. Байронъ: Океанъ. 0. До- 
стоевск1й: Каторжвыя животныя. Н. Л%сковъ: 
Левъ старца Герасима. В. Гаршивъ: Четыре 
дня. Гю-де-Мопассанъ: Два прателя. С. Лагер- 
лефъ: Ма} гарета Мировозвфствица. В. Гюго: На - 
баррикад$. В. Короленко: Въ тюрьм$. А. Тол- 
стой: Колодвики. В. Фигверъ: „Если, товарищь, 
на волю ты выйдешь“... Изъ Т. Гуда: П$ствь о 
рубашкЪ“. „Ахъ! сколько, сколько пало ихъ“. 
1996 [ол 8—8 

Сиринъ. Сбоникъ трет. 1914. Спб., кн-во 
„Сиринъ“. ГУ1[--409 стр. Ц. 2 р. 

Содержанте: 3. Гиошусъ. Молчан1е. Вач. 
Ивавовъ: Стихотворен!я. (атшша ашоеЪаса. | 
А. Блокъ. СЪдое у’ро. А. Бфлый. Петербургъ.: 
(Романъ). 9. Сологубъ. Барышва Лиза (Повзсть). 
А. Ремизовъ. Кузовокъ. Вещь темная. 
ТО: ВВ 

Литературно-худож. альманахи изд-ва „Ши- 
повникъ“. Кв. 23. 1914. Соб., кн-во „Шипов- 
НИКЪ*. 278 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Содержан1е: В. Г. Танъ. Крыловосный 
Икаръ (Повфсть). Изъ воспомиван!й объ А. П. 
Чехов въ Худежеств. театр. (Собралъ (. А. 
Сулержицк!й). А. Черный. Ной. (Поэма). Б. Зай- 
цевъ. Пощада (пьеса). 

1998. Беранже, П. Ж. 84—1 

Полвое собран1е пфсенъ Беранже въ перево- 
ДЪ русскихъ писателей. Подъ ред. И. Ф. Тхор- 
жевскаго. Съ критико-б1ографич. очеркомъ Вл. 
Зотова и портр. Б. 1914. Сьб., изд. т-ва’ М. 0. 
Вольфт. Х--586--Х стр. Ц. Зр. 

Изъ книги: „Избравъ неособенно блато- 
дарный родъ поэз1»— пеню, Б. сумфлъ придать 


‘ей значене ваибслфе распрострав. поэтич. 1во- 


рен1й и поднялъ ее на такую выссту, какой ова 
ве достигала ви при комъ изъ его предшествен- 
виковъЪ, и не достигла ви при комъ изъ его 
-послфдователей... Но Б. былъ не только поэтомъ: 
онъ былъ и великимъ граждавивомъ и полити- 
комъ. Въ вемъ поэтъ и политикъ составлаютъ 
ве} аздЪльное цфлое: стихи — его орудте борьбы, 
въ нихъ—его власть вароднаго трибуна... Какъ 
тфсво ни свззава каждая его пЪфева, каждая 
строчка его пЗсни съ исторей Фравци и бы- 
томъ ея народа, —п$свя Б. поватва и русскому, 
и н%мцу, и вевгру, и испанцу, и балкан. сла- 
вяниву и многимъ другимъ“. 
1599. Лобачевъ, Л. 891.1—1 
Подорожвиьъ. (Стихотворен1я). 1914. М., кн-во 
„ЗвЗзда“, Н. БН. Орфенова. 61 стр. Ц. *40 к.з 
ОВО 891.7—1 
Рувоногъ. [Сборникъ стиховъ и. критики]. 
Обложка р2б. С. Багрова. Москва первый тур- 
богодъ. 4191). 1914. М., кн-во „Центрифуга“. , 
48 стр. Ц. 50 к. 
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2003. Островский, А. Н. 


Содержан!е: Памяти И. В. Игнатьева. 
Стихи: Ив. В. Игнатьева, В. ГнЁ8дова, Б. Па- 
стернака, Е. Кузьминой- 'Караваевой, Р. Ивне- 
ва, П. Широкова, Н. Асфева, Д. Крючкова, 
С. Боброва, Божидара. Грамота Н. Асфева, 
С. Боброва, И. Зданевача, Б. Пастернака. Вас- 
серманова реакц!я, статья Б. Пастернака. Книжн. 
новости, библографич. зам8тки Ц, Ф. Г. Лиро- 
странств!е, поэма Маръ Голэна. 

2001. Юнгеръ, Вл. 891.7—1 

П8сни полей и комнатъ. (Стихи). 1914 Спб. 
Изд. „Цехъ поэтовъ“ 92 стр. Ц. 1 р. 


2002. Кадминъ. (Абрамовичь). 891.7-1] (09) 


Истор!я русской поэз{и отъ доевней народной 
поэз1и до нашихъ дней. Т. 1. 1914. М., изд. Ак- 
я О-ва „Москов. Изд-во“ 258 стр. Ц. 1 р. 
25 к. 

Содержание: Предисловте. Древняя народ- 
ная поэз1я (Общия черты народн. эпоса. Релимя 
и м!росозерц. славянъ Былины. Иеторич. пзсня, 
Малорусскя „Думы“. Духовные стихи. Народная 
лирика). Слово о полку Игоревз. Тезтръ и ли- 
рика ХУП и перв. пол. ХУШ в. Вн. А. Ван- 
темиръ. Эпоха ложно-классицизиа въ русск. ли- 
тературв (Тредьяковскй, Ломоносовъ, Сумаро- 
ковь, Екатерин. эпоха, Державинъ, Херасковъ, 
Петровъ, Богдановичъ, Хемницеръ, Костровъ, 
Майков, Чулковъ, Княжнинъ, Капнистъ, Абле- 
симовъ, Барковъ. Новыя идейн. течен1я, Ради- 
щевъ, Сковорода). Сентяментализмъ (Неледин- 
скй-Мелецюй, Карамзинъ, Дмито!евъ, Шаликовъ, 
В. Пушкинъ, Нахимовъ и др.) Романтазмъ (Ку: 
ковск1й— Жизнь и Поэз1я). Реалистич. выступле- 
н!я. Мотивы классич. поэз!и. (Крыловъ, Кате- 
нинъ, Кульманъ, Озеровь, Мерзлаковъ, ГнЪдичъ, 
Батютшковъ). Огзвуки романтизма (Козловъ, 
Глинка). Поэты-декабристы (Рыл%евъ, Бестужевъ- 
Марлинсвй, Одоевский, Кюхельбекеръ). 
891.7—2 

Василиса Малентьева. Драма въ 5-ти дЬйст. 
1914. Спб. Изд. Т-ва „Просвзщене. 112 стр. 
Ц. 70 к. 

2004. Островснй, А. Н. 891.7—2 


На всякаго мудреца довольно простоты. ЁВо- 


мед!я въ 5 дЪйсг. 1914. Спб., Изд. Т-ва „Про- 
свфщен!е“. 137 стр. Ц. 85 к. 
2005. Артуровъ, Г. 891.7—3 


Въ стран хризантемъ. ПовЪеть изъ японской 
жизни. 1914. М., скл. изд. „Освобождене“. 144 
В МЕ. 

2005. Воиновъ;, В. 891.7—8 

Солнечные разсказы. 1914. Сиб., изд. „Новый 
Сатириконъ“. УП[--192 стр. Ц. Тр. 25 к. 

Содержан{е: На зар жизни. На прахватку. 

„Иммортели“. Валя. Рыбалки. Пустяшная опе- 
рация. Чавъ-си. Крутьковская пасха. Большой 
городъ. Въ заповёдныхь водахъ. Въ камышахъ. 
Нев%ста. „На. старика“. „На разсвЪтз“. Абрекъ 
Мистулка. Стихи: Стедо. „Профессоръ по назна- 
ченю“. Проклят!е Зэмли. Первый иней. У раз- 
битаго корыта. Когда сжигали Гуса на кострз. 
Отдыхающему Марсу. Поэть надъ озеромъ. 
2007. Гуревичъ, Ис. 891.7—83 

Шипы любви. Юмористич. разсказы. [1914]. 
Спб.. кн-во „Освобожден!е“. 192 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Содержанте: Отд$лы: Алыя Розы. Флеръ 
д’Оранжъ. Красныя Зори. Слабыя струнки. 
2008. Гусевъ-Оренбургский, С. И. 891.7—3 

Полное В сочинений. (1893-1913). Т. ХТ. 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 





Враги 1914. Саб., изд. 
стр. Ц. 1р 
кан Враги. Рахиль. _ Стр 
перники. Козилихинск!Й дьяконъ. Кало. 
м!ра сего. Сирень. 
2009. Егоровъ, Е. 891. 
Военные разсказы. Разсказы, шаржа, с 
и замфтки. 1913. Спб., изд. В. Берозов 7 
2-0е добавл. 172 стр. Ц. 80 к. и | 
Содержанге: Оть автора. Шанжанъ. Гре- 
имущества военныхъ. Смотръ. Приборы. Осенн!е 
могавы. Букетъ. Г-жа Бумага. Навожден!е. "Та 
тическАя занят!я. Думы передъ прибавкой жа 
ванья. Инищатива. Новая номенклатура. С: 
метрически. Посл& маневровъ. Комиром: 
Повзрка знания. Подполковникъ Безличнов! ь 
новой „Инструкции“. Загадки. Огрывки изъ днев- 
ника. Двз „Переписки“. Приспособлиющеся. 
Новый угломвръ. Опытное поле. Простое сре, 
ство. Пятница у Чичикова. Куда идемъ?. Ел 
виновны, то заслуживають снасхожденя. Уд 
шевлен!е жизни офицеровъ. Подчинене арт 
лер!и. Обрядность. Хорошо только то, чго. пона 
2010. Нисилевьъ, Н. Н. 
Собран!е разсказовъ. Кя. 2. Сердце. _ [1 
Спб., кн-во „Освобожден!е“. 220 стр. Ц. Тр. 
Содержан!е: Мечта. Побзгь. Несч 
Генералъ. Звёзда „Ясной Долины“. Волна. 
ская. Въ концв дороги. Бвлая смерть. Жа 
Пояпадокъ. ОЕ 
2011. Чемировичъ-Данченко, В. И. 891. д 
Тахий сввсъ. [1914]. Соб., кн-во „Освобожден 
925. стр, ПО в. Не 
Содержан!е: Близнецы св. Николая. М: 
чикъ простилъ. Удача. Старый классикъ. Ля 
2012. Теффи. 
Дымъ бэзъ огня. 1914. Сипб., изд. „Новы 
риконъ“. 184 Е 5 
Содержание: Г. Позоръ. Продавщаца. } 
моническая женщина. Письмо. Посл праздни- 
ховъ, Гадане. Вь весенн!й праздникь. Папочка. 
Телеграммы. Телефочь. Сладкая Отрава. Вдова. 
дневникэхъ. Черный ирисъ. Чужая б8да. Ра 
каявшаяся судьба. Самодавъ.. Жизнь и т802Ч 
ство. Америк. разсказъ. Рыбья сказ‹а. О солнц 
и загмени. П. На чужбинВ. Тоска по родин 
Въ Атбанш. Море и Солнце. Экскурйя. Тип 
старика-нищаго. Эскалопь. Старый моря 
Мар1енбадъ. О мошенникахъ. Жизнь и те 
Страшный гость. Шразндичное веселье. Про 
децъ. Гедда Габлерь. Онатюренные. и 
ДВтотво. М 
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'Исторя и география мо 






























































„Жизнь и Зна 


2013. Борецкй- Бергфельдь, "Н. Н. 


Волональная истор!я заладно-европ. кон 
нент. страчъ. История Европы по эпохамъ 
странамь въ средне взка и новое время. Из 
подъ ред. Н.И. Карзева и И. В. ый 191 
Ри изд. Брокгаузъ-Ефронъ. 232 стр. а 

К. 
2014. Карамзинъ, Н. М. № 

Записки о Древней и Новой Росам. Ред. пр оф т о 
В. В. Сиповскаго. 1914. Сиб., ак тр. М. 
Толстой. ХГУ-131 стр. Ц. 1 р. 25 к. Ве и 

Отъ издательницы: „Запнскае. ы18 60- 
чинена К. по просьбв Вел. Кн. `Езатерие 14 
Павл... К. сочинилъь свою: т и 













































а К. 
за границей (Берлинъ, 1861 г.), но 
ежно. ЗатВмъ была напечатана въ 
(1870 г.), но изъ журнала была вы- 
ичтожена... до сихъ поръ нёть от: 
Вл изданя этого, въ высокой степени 
ннаго, историч. документа, краснор8чиво ха- 
ризующаго русскля обществ. настроен на- 
‘трозы 1812 г... Благодаря содфйств1ю гр. 
8 удалось отыскать въ Собств. Его Имп. 
Вел. библлотекв хорошую кошю „Записки“... Я 
позволилъ себ% при печатан1и текста нзкоторую 
боду: пунктуацю а ввелъ новую, ваесъ нзко- 
ое единообраз1е въ правописане... и ввель 
сколько существен. поправокъ въ текстВ“. 
15. Верещагинъ, В. А. 902.6 
Памяти прошлаго. (Статьи и зам тки). [Облож- 
ка работы С. Чехонинз]. 1914. Сиб., тип. „Сирлусъ“. 
218 стр. Съ 55 рис. вн текста и виньет. въ 
текстз. Ц. 5 р. 
Содержанте:  Вступлев!е. Статьи: Разо- 
° ренное гнзздо. („Ст. Г.“ 19.8). Русская жизнь 
Отечественную войну. (Предислов1е къ ката- 
гу выставки 1912 г. Кружка любит. рус. изащн. 
‘ан1й). Женскя моды Александров. времени. 
т. Г.“ 1508). Взеръ и гращя. („Ст. Г.“ 1910): 
Очеркъ творчества ПП. Ф. Томира. („Ст: Г." 1907). 
Русская и иностран. книга. (Предислове къ 
каталогу выставки 1914 г. Кружка любит. рус. 





 царскихъ хравилищахъ. (,„Ст. Г.“ 1909). Ста- 
ый шкафикъ. („Ст. Г.“ 1912). Бронзовая мо- 
дель мраморной статуи Вольтера. („„Ст. Г.“ 1908). 
[спанская статуэтка. („Ст. Г.“ 1907). Журналъ 
аррикатуръ на 1808 г. („Рус. Библ.“ 1911). Ка- 
инеть Аспази. („Ст. и Ус.“ 1914). Путевые 
амётки Львова. („Ст. Г.“ 1909). Двз странички 
тараго альбома. („Ст. Г.“ 1908). Старый днев- 
викъ. („Рус. Библ.“ 1912). Путевые на: 
броски: Страстная и Святая въ Севиль$. 
Чов. Вр.“ 1885). Фольклоръ въ Антверпен%. 
дьба одной капеллы. („Ст. Г.“ 1907). Въ 
@льяхъ пламенвной Колхиды. („Ст. Г.“ 1919). 


ъ дебряхъ Инд. (Ст. Г.“ 1910.—Отд. отт. 
Взерь и гращя“). Примфчаыя. Указатель 
менъ. | 

16. Городцовъ, В. А. 902.6 


ководство для археологическихъ раскопокъ. 
14. М., Археол. Инст. 63 стр. Съ рис. П. 75 к. 
17. Грифцовъ, Б. 91(45) 
_Римъ. Сь 36 тис. культурн. центры Европы. 
— Т. 3—1914. М., изд. „Образоват. экскурыи“. 
’ 256 стр. Съ ХХУП табл. риз. Ц. 1 р. 50к. 

— _Содержан1е: Паломничество въ Римъ. 
Форумъ. Палативъ. Античный городъ. Античная 
скульптура. Вилла Адр1ана. Катакомбы и зпщева 
дорога. Римское среднев$ковье. Микель Андже- 
ои Рафаэль. Соборъ св. Петра. Новый Римъ. 
`Бибмограф. указатель. | 

2018.. | ® э ® ® 91(47.41 Спб.) 
_ Путеводитель по Петербургу. (Экскурс я на- 
альныхь школъ). 1914. Спб., изд. О-ва 6. Вос- 
ит. Сиб. Земской Учит. Школы. 84 стр. съ 
ланомъ Спб. Ц. 95 к. | 
Содержание: Введеше. Программа экскур- 
аи въ Спб. Предварит. бесёды. Экскур@я съ 
_ дБтьми сельской школы въ Сиб. Зоологич. музей 


едактора: Впервые „Записка“ была 


ящн. язданй. Зам тки: Англ! йское серебро. 
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оранжерей Имп. Ботанич. Сада, сост. В. П. Маль-_ 
чевскамъ. Маршруть экскурсйй. Правит. поста. 
новлен!а и распоряж. 
2019. Соловьева, П. и Манасеина, Н. 92 
Родные завфты. Б1отраф!я замвчательныхъ 
людей. 1914. М., изд. тов. И. Д. Сытина. 178 
стр. Съ рис. Ц. 1 р. 
2020. Жаковъ, 0. К. 92(Ж) 
Сквозь строй жизни. Т. Ш. Вып. П. 1914. 
Сиб., изд. И. К. Борисова. 81—154 стр. Ц. 60 к. 
Содержан!е: Гарамортъ преподаватель. 
Экзаменъ. Г. Небо. Размышлен1я Г. Г. въ жен- 
скомъ пансюон, преподователь въ гимназии. 
Какъ праздникъ проводилъ Г. и о чемъ думалъ 
онъ. Совзть звЗрей. Бесфда Г. съ тёнями древ- 
нихъ мудрецовъ о томъ, какъ жить на свёт$. Я 
собираюсь въ Сибирь. Череповецъ. Екатерин- 
бургъ. Челябинскъ. Черезъ Кургавъ къ Омску. 
Омскъ. Бзлый старикъ. Къ Красноярску. Въ 
Красноярск$. Въ Иркутск$. О томъ, какъ читалъ 
свои лекщи Г. въ богатомъ город$ Иркутск®. 
° Чата. По дорогз въ Харбинъ. Харбинъ. Черезъ 
Накольскъ — Уссур!йскъ, Хабаровскъ и Влади- 
востокъ въ Япон!ю. Г. на Японекомъ морф. Г. 
странствуетъ по Япони. Православная масс]я 
въ Лпони. Японецъ Хигучи. Наша дальн йшая 
жизнь въ Японш. Японка - горничная. Нашъ 
отъВздъ изъ Ток1о. Отьзздъь изъ Японш. Разлу- 
ка съ Кузьмичемъ въ Харбин$. Томскъ. Снова 
въ Спб. Исповздь Г. 
2021. Нванинъ, С. 92(Ч) 
О письмахъ Чехова. (Уединенно взрующий). 
1904—2—УЦ-—1914—1914. М., скл. изд. кн. 
маг. „Наука“. 32 стр. Ц, 30 к. 
Изъ книги: „Когда задумаешься надъ судь- 
бою Ч., надъ загадкой личности его, то видишь, 
что онъ весь вышелъ изъ этой вЪры въ человз- 
ка, изъ этой влюбленности въ челов$ ческое лицо. 
Взра въ святость отдфльныхъ личностей имЗетъ 
для Ч. глубомй, религозный смыслъ. .. Ч. всю 
жазнь шелъ одинокимъ путемъ, оставался чело- 
в$комъ уединенной в$ры. Только она есть ве- 
ликое въ челов} кз. И каждую душу полюбить 
нужно, потому что у каждой есть свое „святая 
святыхъ“. Это. дзлаетъ даже самаго посл дняго 
человз ка великимъ, пр1общаетъ его къ вЪчности... 
Ч. не хочетъ, чтобы измзраяли и направляли 
жизнь по теор1ямъ— жизнь, въ которой „начего 
не разберешь“. ... Онъ зналъ, что „душа не иметь 
законовъ“. Ч. хотфлъ быть только свободнымъ 
художникомъ, человзкомъ живой правды, жи- 
выхь убЪъкденй“ 


одержано журналов. 


— „Аполлонъ“. (1914—4). Макс. Волошинъ. Па - 
мяти Н. Н. Сапунова.—0. Комиссаржевсый. 
Сапуновъ-—декораторъ.— Вс. Дмитревъ. Мыслио 
русскомъ мастерств$. (По поводу выставки про- 





° изведен!Й изъ собранйя + П. В. Деларова).—Сил- 


лартъ. По маленькимъ выставкамъ Парижа. — 
Вал. Чудовскй. Книга Фромавтева.—Вл. Со- 
ловьевъ. Театральный традищюонали.мъ.—А. Р-вЪ. 
Выставки и художественныя дфла.—У. „Школа 
народнаго искусства“ въ Петербург$. — Кара- 
тыгинЪ. Музыка въ Петербург$. — Я. Т-дъ. 
Пасьмо изъ Москвы. Выставка Сапунова.—Е. 
М. Письмо изъ Гамбурга.—Раоо Ки224. Письмо 


. 


` 
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изъ Итали.—Новыя книги.— Художеств. вЪсти 
въ Запада. — Коса. 

„Богословскй ВЪетникъ“. (1914—4). Св. Мак- 
зима ИсповЪздника жите. Переводъ, издан!е и 
прим$зчан1я М. Д. Муретова.—Письма еп. Иг- 
нат1я (Брянчавинова) къ разнымъ лицамъ. Со- 
общ. М. А. Новоселовъ. — А. Н. Купреянова.. 
Изъ семейныхъ воспоминан!Я.—С. А. Голова- 
венко. Философ1а смерти и воскресенля. (Проек- 
тивизмъ Н. ©. 9едорова).— Прот. А. А. БЪлаевъ. 
Проф. Московской дух. акад. П. С. КБазансвай 
и его переписка съ арх1еп. Костромскимъ Пла- 
товомъ.—Прот. Н. Н. Сахаровъ.—Кризисъ въ 
нфмецкомъ протеставтств$.— Вл. Ф. Эрвъ. Споръ 
о психологизм въ итальянской философи.— 
Письма К. Н. Леонтьева къ Анатол1ю Алексан- 
дрову. Сообщ. А.А. Александровъ.—В. 09. Чи- 
стяковъ. Изъ обществ. жизни. Памяти старца. 
(По личнымь воспоминан1ямЪъ).—ЁКритика. 

„Борьба“. (1914—2). Государство и народное 
хозяйс!во.— М. Покровсюй. Изъ истори обще- 
ственныхъ классовъ Росси.— В. Ш-ъ. Наше про- 
фесс1ональное движен1е за послфдв1е два го- 
да.—Воспоменан1я К. Каутскаго. Перев. съ ру- 
кописи.—Н. Незвакомцевъ. Къ задачамъ мар- 
ксистовъ въ цевтральныхъ страховыхъ учрежде- 
н1яхъ.—Трибуна: Отъ редакции. Отъ ред. къ 


обм$ву мнёв1Й по нащовальному вопросу. —Анъ. ° 


Вацщювальный вопросъ.—Среди петербургскихъ 
рабочихъ. „Женсый день. — Професс1ональвый 
Интервац1оналъ. — Обзоръ международнаго ра- 
бочаго движен]я. 

„Борьба“. (1914—3). Расходы милитаризма.— 
Н. Троцкй. Рабочая коалищя.—В. Шр-—ъ. На- 
ше профессловальвое движен1е за два года.— 
А. Луначарскй. Очерки пролетарской литера- 
туры.—Анъ, Нащовальный вопросъ. Триб)на:— 
Ю. Ларанъ. Сроръ двухъ направлен!й и 0бъ- 
единен1!е.— Оть редакщи: Вопросъ единства.— 
Памати ЦП. А. Злыднева.—Среди петербургскихъ 
рабочихъ. — Обзоръ междувароднаго рабочаго 
движен1я. 

„Борьба“ (1914--4). Рабочая печаль.—Н.'ТроцЕй. 
Марговске итоги.—М. Покровскй. Изъ истори 
общественныхъ классовъ въ Росси—В. Ш-ъ. 
Наше професс1ональное движене за посл дн1е два 
тгода.—Анъ. Борьба теченй и вопросы един- 
ства.—С Л. Клячко, некрологъ.—Рабочее дви- 
жене въ Росои.—Приглашен!е на международ- 
ный сошалистичесяй ковгрессъ въ Вфн$.— 
Обзоръ междувароднаго рабочаго. движен1я. 

„Борьба“. (1914—5). ДумсвЙ локаутъ. —Ло- 
зунгь момевта. — М. Покровекй. Изъ исто- 


‚ри общественныхъ классовъ въ Росаи—Эмъ- 


Элъ. Рабоч1е и Народный Увиверсителъ.— А въ. 
Нацюнальвый вопросъ. Либеральное р%шен!е 
вопроса. — Трибуна: Письмо въ редакщю оть 
впередовцевъ.— Редакця. По поводу письма тт. 
впередовцевъ.—Ларинъ. Соц!альное безсиле ре- 
акци.—Къ расколу думской с.-д. фракции. Це- 
рев. съ нфм.— Рабочее движен!е въ Росс1и: Ито- 
ги забастовочваго движен1я въ 1912 г. Первое 
мая. —М. Борецюй. Изъ истор1и с.-д. оргавиза- 
щи въ Берлин$.—Обзоръ междувароднаго рабо- 
чаго движен1я: А. Авдфевъ. Тр1единое рабочее 
движен1е въ Швейпар!и.— Первое мая. 
„Вегетар!анское Обозрфне“. (1914—4). Т. П. 
Иъ истор1и вегетар1авскаго движен1я въ Рос- 
си.—Проф. А. И. Воейковъ. А. П. Зелен- 
ковъ.—Хр. Досевъ. Община „Возрожден1е“ въ 
Болгари.—К. Шохоръ-Троцкай. 0 В. К. Сюта- 


БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 





ев$.—Л. Перно. Пйсьма изъ Англ. Изъ КИГИ 


„Человчность и д1эта“.—Тос. Перперъ. Памати. 


д-ра А. П. Зеленкова.—1[. Шл1озбергь. Движе- — 
не въ пользу создан1я городовъ-садовъ.—С. 0.. зу 
Перперъ. Письма изъ Итали. Интервацюналь- — 
ный конгрессъ противъ оспопрививаюя въ Ри- — 
уз.—К. Г. Греновъ. Какъ я сдёлался вегетар = 
анцемъ.—М. Николаева. Г. Вегетаравство и _ 


школы домоводства. П. Приготовлене пита- 


тельнаго хл%ба. — Голосъ читателей. — Старый. 
Вегетаавнсць и С. 0. Перперъ. По не. 


х 


Хроника. — Библ1ографя и критика. — 9. . 
Вегетар1анск!Й кулинарный отдёлъ.—СмЪеь. 





„Вольный Университетъ“ (1914—7). В. Водо-_ ко 


возовъ. Свобода слова, цевзура и ваше зако- 
нодательство о печати.—Т. Виноградовъ. Ста- 
рость и смерть въ м! животныхъ.—Ё. Па- 


житновъ. Дороговизна съ жизнью и борьба съ — 
нею.—Б. Фромметтъ. Кому и чему служить ко- — 


операц!я?—Е. Кускова. 
жизни.—В. К. Новое въ наукф и техвикз.— Е. 
Смирновъ. Заграничная жизнь.—Ник. Андреевъ. 


Хровика внутренней — 


Что читать по истор1а перевобытной культуры. == 


Письмо въ редакц!ю. 


„Вольный Университетъ“. (1914—8). Е. Смир- — 
новъ. Депутатская неприкосновенность. — Ю. 


Залькивдъ. Что такое химическ!й элементъ.— 


В. Богучарскй. Мих. Ал. Бакунинъ.— В. Козель- у. 


скЙ. Хроника ввутревней жизни. (Распадене _ 


общины и землеустройство). —В. Масюк. Ав- _ 
гллйск1й пролетарлать и культурно-просвзтитель- 
Новое въ наук и техни — 
кф.—К. Соколовъ. Что читать по вопросам _ 
общаго ученя о прав и государств .—А. Лок= *^ 


ная работа.—В. В. 


тинъ. Квиги о сельскомъ театр$. 


„Вопросы Псих!атр!и и Невролог!и“. (1914—3/4). № 


С. А. Сухавовъ, Парадемевщя и гивцофрев1я.— 
В. Э. Дзержинскй. Отношен!е эпилени къ 


растройству функщи железъ съ внутренней сек-_ 


решей.— Давиденковъ. О такъ наз. „защитныхъь 
рефлексахъ“ Бабинскаго и „рефлексахъ спи- 
нальнаго автоматизма“. — Сопотёз 4ез тшбдестз 


а]1еп154ез её пеиго105154е$ 4е Егапсе её 4ез рауз | 


де ]а ]апоие Ёгапса1;е.— Рецевз1и.— Рефераты.— 
Хровика. 

„ВБра и Разумъ“. (1914 — 8). Свящ. Г. Филев- 
ск. Слово въ девь тезоименит. Госуд. Ими. 


Александры @еодоровны.— Пр. Н. Стеллецай. — 
Опыть вравственваго православнаго Богосломя — 


въ апологетическомъ осв1щент.— Мих. Стру- 


менск1й. Учен!е св. апостола Павла о молитв. — 


Н. И. Н. Воззрфв1я В. С. Соловьева на ка- 
толичество. (Продолж.).-— И. Проданъ. Правда 
о Кант. (Продолж.).— Свящ. Н. Липеюй. Вёра 
и зван1е. (Продолж.).— Вл. Пархоменко. Въ во- 


просу о начальной истор1и христанства на Руся. = 


„Ветникъ Воспитаня“. (1914 — 4). И, Саку- 


линъ. Соц1ологическая сатира. (Памати М. Е. Сал- у 
тыкова).— Прив.-доц. А. Болтувовъ. Въ вопросу — 


объ изсл$дован1и умственной одаренности.— А. 
Израэльсовъ. Изъ жизни санатор1я-школы. 


(Оконч.). 1У. О лётнихъ кавикулахъь и какъ мы _ 











проводимъ л%то.— С. Крюковъ. Воспомогатель- | 


ныя школы въ Германи.—М. Вайсфельдъ. Психо- 


авализь и его примфвен1е къ педагогик$.— — 


Б. И. Сыромятниковъ. Очередная культурная за- 
дача.— В. Бекетовъ. О сельскохозяйственвыхь 
школахъ для народа.— Ю. Веселовсый Въ ха- 
рактеристик$ новсй армянской литературы.— 
А. Витаевъ. Культурно-правовое положене на- 
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чителя прибалиЙской инородческой 
ритика и библографтя.— Хроника. 


М. Е. Салтыковъ. Неизданныя 


ня. Г. Господа ташкентцы. П. Таш- 


отовительнаго класса. ПП. Благонз- 


отихотв.— С. Аникинъ. Безземельный.-— 
Фишеръ. Зовы, стих.—К. и О. Коваль: 
емные странники, повфсть.— Вфра С. 
в.—Д. Успенский. Видфн1я смутнаго вре- 


дидъ. Къ вопросу о вщяни Вольтера на 
стоевскаго.— Д. Овсянико-Куликовсюй. Во- 
осы времени. Ш. Подъ игомъ словесности.— 
Бойеръ. БЪфлыя ночи, ром. Перев. съ норв. 
уравской.— Н. Котляревсвый. Памяти М. 
Салтыкова.— К. Арсевьевъ. М. Е. Салтыковъ 
‚мати его современниковъ.— А. Деренталь. 
съмо изъ Софш.—Ор. Швапевкй. Организащя 
днаго хозяйства въ Туркестан$.— П. Мажуев». 
актика и теор1я одной образцовой англйской 


ельми.— Е. Колтоновская. Бунинъ, какъ 
‘никъ-повствователь. — Л. Слонимемй. 
оспомин. Фрейсинэ.— Литературное обо- 
е.,— Ив. Жилкинъ. Провинц1альное обозръ- 
- Иностранное обозрзые. — Вопросы вну- 
нней жизни.— Библлорафич. листокъ. 
ВБетникъ Знан!я“. (1914 —5). П. ЗвЪздичъ. 
ъ вопросу о борьб$ съ безработицей.— В. Ле- 
девъ. Въ обЪтованной стран$ кооператизма.— 
роф. В. Лебеданскй. Галилзевская наука и 
зика нашихъ дней. М. Завадовсвй. П. Ив. 
хметьевъ.— Д-ръ Ю. Стефанъ. Весеныя ба- 
чки.— Л-ръ М. Бирвбаумъ. Сонъ и сновид$- 
з.— В, Г. Голиковъ. Люди-тёни.— Р. Бодуэнъ- 
уртенэ. „Галопомъ впередъ!“— Библогра- 
- Научныя новости и хроника.—.„В. Битнеръ. 
сфда съ молодежью. „Сила и добро“.— Ч. 
бертсеъ. Леной шалашь.— Путешеств1е Ла- 

уза и его гибель.— Н. А. Рубакинъ. Въ по- 
ощь самообразован1ю.— Н. А. Рубакинъ. Что 
ить почитывать и что значить учиться по- 
редствомъ чтен!я.— Прив.-доц. А. Г. Генкель. 
‚лендарь природы. А. А. Чикинъ. ЭЗв$здное 
небо въ маф. 

Вфстникъ Иностранной Литературы“. (1914 — 

‚ Заграничн. хроника: Г. Обществ. жизнь: 
 Столкяовене Свверно-Америк. Соед. Шт. съ 
Мексикой. Квартирный кризисъ въ Париж и 
‚ Лондон$.— 1. Историч. новости: Наполеонъ 
ва пути на ост. Эльбу.— ПП. Изъ области науки: 
Интересы семьи и интересы рода. Изъ истори 
 почтовыхь марокъ. — Библлографич. отд®ль.— 
’Булль. Месть свЪта.— Эд. Самакойсъ. На 
цяхъ.— Х. Кэйнъ. Богомь данная мн жен- 

— К. Штробль. Чудесному в5рь! — К.Перъ. 
и замужемъ.— Ю. 
ернуа. Отм8тки.— В. Джекобсъ.. Мастеръ 
нсъ.— Его же. Искушен!е Самуэля: Бержа. 
_де-Марки. Чиновники. Ст. Ликонъ. Ста- 
_прлятель. — Ал. Умрейхъ. Поцзлуй въ снз- 
‚-— Фр. Кранцъ. Мальтуз1анецъ. 
эстникЪъ Кооперащи“. (1914—4). Ю. Пере- 
скй. Районъ дфйств!я Кредитнаго Товари- 
ва.-—Ф. Краснансвй. Въ чьихь рукахъ 
редоточена „благожелательная опека“ за 


у 


р *4 ы 


_ Европы". (1914 —5). А. Забытыя_ 


брики.— Г. Чарнолуская. Кружки фермершь. 


Каденъ. Прислуга.— А.. 


# $ м . _ ; 


о р по 


‘учрежденями мелкаго кредита.—Вал. Галевичь 


Школьные кооперативы.— М. Баранцовъ. 
Кустарно-слесарныя артели Тульской губ.— ИП. 
Миролюбовъ. Кредитная кооперащя въ С.-Пе- 
тербургской губ.— Н. Орлов»ъ. Рабочая потреби- 
тельная коопераця въ С.-Петербург$.— Ю. Пе- 
реяславсьй. Кооперативное движев!е на Заиа- 
дЪ. (Кредитная кооперащя на Запад$).—А. Ма- 


‹ лышевъ. Новыя формы кооперативнаго объедя- 


нен1я въ деревн$. (Письмо изъ Итали).— А. 
Вулатовъ. Взаимодфйстве. Спб. Отд. Комит. и 
Земствъ по инструктированю  кооперативовъ.— 
А. Бончъ-Осмоловсюй. Собране уполномочен- 
ныхь Сибирскаго союза. (Письмо изъ Сибири).— 
Литература о кооперащи. 

„ВБетникъ Психологи, Криминальной Антрово- 
логи и Педогогм“. (1914 -——т. ХТ, в. П.) Проф. 
С. К. Готель. Современное движен!е по охравз 
дзтетва.— М. Я. Басовъ. О психическомъ тем- 
п$.— Л. Н. Скородумовъ. Сущность и происхо- 
ждене ударен!й и ритма и р8чи.— В. Штефко. 
Цвфтное слышан!е. — Отчеты: М. Басовъ. 
Иррадащая и концентращя нервныхъ процессовъ 
въ большихъ полушар1ахъ головного мозга. (До- 


кладъ акад. И. ПЦ. Павлова въ Спб. Б/ологич.. 


0-в$).—Д. Ф. Забугинъ. О логической и меха- 
нической памяти. (Докл. Н. А. Рыбникова въ 
Моск. О—в%$ Эксперим. Психолог и);—М. Б—овъ 


и С. П. Кожинъ. Первый Всерос. създъ по 


вопросамъ народнаго образованя. — Рефера. 
ты: М. Басовъь. Л-ръ В. П. Кащенко и С. Н. 
Ирюковъ. Воспитан1е трудныхъ дЪтей;— П. Бе- 
резинъ. Н. А. Хитьковъ. Показательный са- 
дикъ; — Онь же. Новыя идеи въ философии, сб. 
10; —Т. Райновъ. Новыя идеи въ философии, 
сб. 12; — Онъ же. И. Изорсюй. Введеше въ 
теор1ю метафизическаго знаня. Проблема чужой 
одушевленности; — Е. Никитинъ. О-г О. Оес- 


‘тоу её т-Пе Песала. ОЪзегуаЯот$ ге]аИуез за 
` 46уе]оретепф$ 4е 1а пойоп ип %етрз евез ппе 


рейе ЁПе.— Школа и Жизнь. —Смъеь. 
„Голосъ Минувшаго“. (1914 — 5). В. П. Кра- 
нихфельдъ. Среди Ташкентцевь.— Н. Щедринъ. 


Господа Ташкентцы. Изъ воспомин. одного про- 


свзтителя.— Н. Щедринъ. Ташкентцы пригото- 
вительнаго класса.— Ю. М. Стекловъ. Шослд- 
не годы жизни М. А. Бакунина.— В. В. Ма- 
ковскй. Учебные годы А. Н. Радищева.— Г. А. 
де-Волланъ. Очерки прошлаго. — 0. Е. Ка- 
ф1еро: Другь Бакунина Карло Каф!еро.— Н. А. 
Голстой. Исповздь священника.— Л. П. Ниви- 
форовъ. Мои тюрьмы.— А. Россъ. Бакунинъ и 
его вилла Бароната.— Ч. ВФтринеюй. М. Е. 
Салтыковъ и Гл. Ив. Успенскй.— Д. А. Милю- 
тичъ. Письмо къ Г. А. Джаншеву.— К. В. Сив- 
ковъ. Провинщальная администращя въ 1812 г.— 
В. А. Францевъ. Приглашен1е русскихь на 
славянскй съ®здъ въ ПрагВ въ 1848 г.— М. М. 


— Клевенскй, Освободительное движен!е въ 0свз- 


щени „Историческато Взстника“. — Вл. Рей- 
монтъ. 1794 годъ. (Продолж.).— Критика и биб- 
лографля. 

„Аля Народнаго Учителя“. (1914 — 8). Учитель 
Н. В. Экзамены и ревиз!и въ начальной шко- 
1$.—Н. Ивакинъ. Роль рисован1я Въ началь- 
номъ обучени.— И. Скотниковъ. О несовм$сти- 
мости общеобразовательныхь и професс1ональ- 
ныхъ задачъ въ начальной школз.— В.Н. Дрен- 
тельнъ. Къ предстоящимъ лфтнимъ экскуроамъ 
за границу.— В. Съфздъ дфятелей по вародному 
образоваю въ Московскомъ у$здномъ зем- 
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ствз.—В. Бабаковъ. Школьная практика.— Сре- 
ди книгъ, газетъ и журналовъ. — Бяблограф1я.— 
Бибмотечная практика.— Письма съ м$сть. 
Ф. Р. Изъ жизни учительскихъ. организац!й.— 
Предстояпе лфтн!е курсы для учителей въ 
Моск. Учит. Дом$.— Разныя извзстя. 

„Естествознане и География“. (1914—3). Проф. 
В. Н. Болдыревъ. Очеркъ по истори физологи 
въ связи съ развитемь медицины и б1оломи. 
(Оконч.).— Бекетовъ, А. В., д-ръ. Рад и его 
свойства.— Проф. Вл. Челинцевъ. Изъ путеше- 
ствя по Карталими, Имерети и Гури.— В. И. 
Гращановъ. На берегу Ламанша. (Оконч.).— 
К. Д. Мачавар!ани. Городъ Сухумъ и Абхаз1я 
въ настоящемъ и прошломъ. (Продолж.).— Ери- 
тика, и библ1ограф1я.— СмЪсь. 

„Жизнь для Всфхъ“. (1914 —4). Р. Кумовъ. 
Иванъ Ступинъ. — А. 'Гуркинъ. Голоса. — М. 
Шонтковсый. Терни. (Записки сельскаго учи- 
теля).— С. Гадлевъ: Азау. Перев. съ осетинск.— 
Д. Страховъ. Побзда современнаго землед®л1я.— 
В. П. Токииъ. ДВтсю алкоголизмъ и борьба съ 
нимъ.— Ив. Власовъ. Очерки доревенской жиз- 
ни.— В. Носъ. Сердце великой любви и велика- 
го гн%ва. (Памяти М. Е. Салтыкова).— В. А. 
Поссе. Общественная жизнь.— П. Миролюбовъ. 
Кооперащя и дёти.—Сводка отвЗтовъ на опрос- 
ный листъ.— Товарищеская бесфда.— К. Дуб- 
ровскй, Вл. Носъ и Ив. Садовоюмй. Стихи. 

„Журналъ Министерства Юстищи. (1914 — 4). 
Законодательство. Извлечен1я изъ Высоч. при- 
казовъ по гражд. вздомству. — Приказы по в%- 
домству Мин. Юст.—Циркулярныя распоряжен!я 
по Мин. Юст.— В. Г. Громовъ. Акть предъявле- 
ня личности на предварительномъ сафдстви.— 
Б. С. Мартыновъ. Новый законъ о давности 
владЪн1я.— С. П. Мокринсый. Медицина въ ея 
конфлектахъ съ уголовнымъ правомъ.— Т. П. 
Ефименко. Очеркъ организащи городскихъ ре- 
меслъ въ Московскомъ государств ХУГи ХУП 
вв.—9. Г. Пфефферъ. Школа научной полищи 
и дактилоскопическая регистращя въ Итали.— 
Хроника.— М. А. Горановсьй. Предзль прим$- 
нен1я 309 ст. уст. угол. суд. А. А. Фруктовъ. 
Кассащонная практика.— В. Гора. Законодатель- 
ная дзательность въ Австри.— Ф. Эннекенъ. 
Письма изъ Парижа.— Сесиль Мидъ Алленъ. 
Письма изъ Англи.— Литературное обозрзн1е. 

„ЗавЪты“. (1914—5). А. Бфлый Стих.— С. Гед- 
ройцъ. Красный ангелъ, стих.—Б. Зайцевъ. Без- 
домный.—А. Соболь. Ростомъ не вышелъ.— Ив. 
Вольный. Юность. (Оконч.). — Г. Дж. Уэллеъ. 
Освобожденый мръ. Повфсть о челов честв®. 
Перев. съ англ. М. Лик1ардопулло.—А. И. Иван- 
чивъ- Писаревъ. Кое-что изъ жизни Гл. Ив. 
Успенскаго. (По воспомин.).—В. Черновъ. Н. К. 
Михайловсый, какъ этическй мыслитель. Ст. 
вторая.—1Т. Гроссманъ. Бакунинъ и Бертсонъ. — 
А. Пругавинъ. Борьба съ антихристомъ. (Очер- 
ки религ! озно-аграрнаго движен!я на Урал$). — 
Ивановъ-Разумникъ. Литература и обществен- 
ность. Зав$ты прошлаго и достиженя будущаго. 
(О „врагахъ“ справа и слёва).-- С. Мстислав- 
скй. Свое и чужое. „Стальная наличность“. — 
К. Петровъ-Водкинъ. Письма объ искусств. — 
Б. Энгельгардтъ. Б. Вундть объ основахъ искус- 
ств$.—М. Петровъ. Городская реформа и задачи 
момента. —Б. Фромметтъ. Молодая крестьянская 
интеллигенщя. —А. И. Крестьяе и земство.—Б. 
Вороновъ. Хроника рабочаго движешя.— 3. К. 
БельчЧЙская рабочая партя и „король соды“. — 
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А. Кариовъ. Къ прзду Германа Когена.—Ива- | 


новъ-Разумникъ. Жеманщицы. („Четки“ А. Ах- 
матовой и „Печальное вино“ В. Инберъ). — Би- 
бмографя. | 


„Исторический ВЪстникъ“. (1914—5). М. Г. Ве- | 


селкова-Кильштетъ. На родной почв, ром. (Про- 


долж.).—Гр. Н. П. Игнатьевъ. Записки (Про- — 
долж.).—Г. Т. Сверцовъ-Полиловъ. На каюкахъ, = 
разск.—Н. Н. Фирсовъ. Въ ред. журн. „Русекое — 
Слово“. (Изъ воспом. шестидесятника).—В. Ан- 

жу. Повеселились. (Разсказъ изъ морской жи- 
зни).—-К. И. Федюшинъ. ЦП. А. Столыпинъ и сту- 


денты. (Отрывки изъ воспомин.).—Т. А. Мар- 
темьяновъ. Комед1я о цар® 
А. А. Измайловъ. Подъ флолетовой мантей. 
(Эпизодъ изъ жизни бывш. экзарха Грузи, археп. 
Никона).—5Б. Б. Глинскй. Памати А. А. Вин- 
ницкой.— Кн. В. В. Барятинскй. Еще о „цар- 
ственномъ мистикЪ“.—Н. Н. Оглоблинъ. Въ смут- 
ные дни. (Очерки и наброски).— БВ. Б. Глинский. 
Прологъ русско-японской войны. (Архивные ма- 
тер1алы). (Продолж.).—В. Анфиловъ. Маловздо- 
мыя красоты. (Алтайскля замзтки). — Вел. Кн. 
Николай Михайловичъ. Н$которыя соображен1я 
по поводу письма, отъ 31 дек. 1825 г. изъ Та- 
ганрога, кн. С. Гр. Волконской Импер. Марш 
Оеодоровн%.—Е. С. Шумигорсюй. Изъ записной 
книжки историка. (Двё легенды объ Импер. 


Александр$ Т). — Критика и бибмографля. — 


А. А. Измайловъ. Новости истори. Обозрёве 


журналовъ.— Заграничныя историческая новости 


и мелочи.—См$сь.—Некрологи. Ив 
„Литературно-Медицинскй Журналъ“. (1914—4). 
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Б. Фромметть. Безуме въ жизни и творчествв = 


В. М. Гаршина.—Р. Мильхнеръ, д-ръ мед. Осно-_ 


вы внутренней медицины. Съ предисл. проф. 
Гольдшейдера. Авториз. перев. съ нм. д-ра. 
мед. М; Геселевича. (Продолж.). — „До- 
машнй Доктеръ“. (1914 — 4). 
вый съ$здъ въ Петербург .—Д-ръ С. И. ЦЗль- 
никова. Волчанка и способы ея леченя.—Новые 


взгляды на сахарную бол$знь.—Д-ръ Г. С. Спе-. 


рансюй. Наложене повязокъ.—М. Макаэлисъ. 


Значен!е сна и отдыха для развитя ребенка.—_ 


Л-ръь 9. И. Ланда. Сперматорея. (Оконч.).— 
Практическая медицина.—Обществ. медицина. — 


Растительный столъ.—Домашняя ветеринаря.— 


Медицинскя замЪтки. 


„Наша Заря“. (1914—4). Вл. Войновъ. Полу- _ 


чай!!! разск. — Сергфй Р. Въ голодный годъ, 


очеркъ.—Верхарнъ, П. Ор шинъ, М. Моравская. 


Стихи.—К. Орансвый. Рабочая печать подъ су- 
домъ.—0. Ротштейнъ. Повороть въ международ- 
ныхъ отношеняхъ; К. Дмитревъ. Обнце вопросы 
рабочаго законодательства, ст. Г.— Ив. Кубиковъ. 
О романз Бибика.—Ф. Вайсъ. Създы латыш- 
скихь марксистовъ.—В. Левицюй. Германская 


с.-д]я на нелегальномъ положен1и. — А. Потре- — 
совъ. Критическе наброски. (Еще къ вопросу _ 


о пролетарской культур$).—Ф. Д. Бурные дни.— 
Н. Череванинъ. Кризисъ обостряется.—А. Мар- 
тыновъ. Иностранное обозрён1е.- Я. Пизецк!й. 
Письмо въ редакцю.—Библюграфия. 

„Обновлене Школы“. (1914—Х ХТ / ХХ). 
Проф. К. Гроссъ. Игра, какъ катарсиеъ. Пе- 


рев. Ад. Руманцевой, съ предисл. Н. Румянце- 


ва.— Д-ръ 1. Штимфль. Значене пеихолотмия 
дЪтства для учителя. (Оконч.). — Юл. и Вл. Ла- 
бунсюме. Къ вопросу о ви школьныхь заняахъ 
учащихся дфтей среднеобразовательной школы. — 
А. Е. Лозовъ. ПЗ ве въ начальной школ, до- 
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альцева. Обновлене итальянской изъ Редж1о Эмили). — В. Майсвй. О вздорожа- 
иблограф!я.—Хроника. в1и жизни. — А. Рабиновичъ. Англ1йское сощаль- 
ческий Сборникъ“. (1914—5). М. Мар- ное законодательство 1908—1913 гг. — Длонео. 
(С. Тургеневъ съ современной точки Изъ Англми. Наканун великихъ реформъ въ 
|. Розенбергъ. О динамическомь Ангми. — А. Петрищевъ. Хроника внутренней 
иль и принципз равенства дёйствя жизни. —Н. С. Русановъ. Обозр®е иностран- 
(йствя. — А. Полтарацкй. Между- ной жизни. — А. Пфшехоновъ. На очередныя 
‘конгрессъ по физическому воспитаню темы. Община, кооперащя, земство. — Новыя 
г въ 1911 г. —С. Кудленко. О введени книги. — Письмо въ ред. 


игры“ въ курсъ тактики военныхъ учи- „Сельское Хозяйство и ЛЬсоводство“. (1914—4). 
— Критика и библ1ографа. Акад. В. В. Бартольдъ. Къ истори орошен!я 


никовъ. Къ вопросу о логической и меха- методы различен1я б%лковъ различнаго происхо- 
кой памати. — В. Мурзаевъ. Ручной трухь ждевя и результаты прим нен1я этихъ методовъ 
эвази съ уроками родного языка въ началь- къ различеню растевй. — Н. Л. Склозубовъ. 
школ. (Оконч.). — Н. Сперанскй. Задачи Опытныя учрежден!я, селекщонныя поля, с$мен- 
ной школы. — И. Петровъ. Вопросы дёт- ныя хозяйства. Москва. — Б. М. Вельбель. Ве- 
 чтев!я на съфзд$ дфятелей по народному  гетацонные опыты 1910—1912 гг. по изслЗдова- 
разованю въ Моск. уёздномъ земствз. —Н. —н!ю л5сного сцелинка Полтавскаго опытн. поля. — 
альцева. О методахъь изыскан!й по м%ёстной С.Л. Ивановъ. Обзоръ литературы по вопросу 
тори. — Изь книгь и журналовъ. — Хроника о холодостойкости растенй. — Профес. П. В. 
школьной жизни. — В. Фяшеръ. Литературныя  Будринъ. Изелёдованя въ области физ!олог!и 
осфды въ средней школ$. — Критика и библ!ю-  питашя высшихъ растев!й. — Л. А. Испытав!е 
афя. кукурузныхъ уборочныхь машинъ и конныхъь 
Путь“. (1914 — 4). Н. Марксь. Дангалакъ. Изъ  граблей. — Е. В. Перепелкинъ. Контроль союзовъ 
ымскихъ очерковъ. — Дм. Семеновскй. Л$тй для разведен!я рогатаго скота въ Лифлянди и 
черъ, стих. — 0. Д. Весеннею ночью, разск. — контрольное кормлен!е скота въ Харьков. губ. 
 Бзлоусовъ. Памать сестры, стих. — В. Булга- Помощь агрономической организащи маслодвлию 
Изъ дневника кавказскихъ скатавй, очер- въ Томск. г. — А. 0. Фабрикантъ. Обзоръ земской 
А. Треплевъ. ПлЁнникъ „Навьихь чаръ“. —  агрономической дЪятельности. Центральный рай- 
Иировъ. Памяти великаго литератора. — Ли- онъ.--П. 0. Широкихъ. Реферать работь по 
атурная хроника. — Ю. Соболевъ. ЗамЗтки о  сыроваревйю. — В. Н. Бзгишевъ. Усп$хи агро- 
овыхъ книгахъ. — Библ!ограф. зам$тки. номи въ Англи за послёднее 20-л5те. — Би- 
°— „Русская Старина“. (1914 —5). А. Н. Кулом- бмографя. — Прилож.: Л. Х. Робинсонъ. Основы 
°— зинъ. Сообщене въ памать Вел. Кн. Владимира и практика разведенйя домашней птицы. 
° Ацександровича, сдвланное въ засфданши 2 апр. „Сельскохозяйственное Образованге“. (1914—3). 
_ 1910г. Импер. Русск. Историч. О-ва. — Гр.Н.П. К. И. Дебу. Школа сельскохозяйственнаго ма- 
т тнатьевъ. Пофздка по европейскимъ столицамь шиновздфне въ Вормс$.—Ал. Порхуновъ. Мето- 
° передъ войной 1877 — 78 гг. (Съ прим$ч. П. Д. дика вотупительнаго курса химшм.—Д. С. Ле-. 
Воейкова). — Е. С. Шумигорсмй. Къ истори  ванда. О преподаваюи общественной агроном!и 
р гмпер. Павла. —Н. Полевой. Устройство быта въ среднихъ сельскохоз. училищахт.—Изъ прак- 
® крестьянъ въ царств8 Польскомъ Калишскою ко- тики школьнаго дзла.—Хроника.—Е. Гердъ. 
° мисыей по крестьянскимъ дфламъ въ 1865 — Реформы въсельскохоз.образован!и во Франц. — 
_ 1970 гг. — В. Макшеевъ. Воспоминан1я А. И. Обзоръ журналовъ.—Вопросы и отв$ты.—Спросъ 
_Макшеева о Т. Г. Шевченко. — Б. Колюбакинъ. и предложен!е труда. 
_— Матералы по изслёдованю войны 1812 г. — „Современная Псих!атрия“. (1914—4). Н. А. 
М. В. Волконская. За 38 лЗтъ. — Изъь запи- Алфеевсклй. Случай остраго бреда въ течене 
Г. А. де-Воллана. — П. Козловъ. Аскан!я-  сыпного тифа.-М. И. Безпалова и Л. А. 
_— Нова въ ея прошломъ и настоящемъ. — М. Л. Прозоровъ. Случай психическаго заболВваня 
_ Гофмавъ: Лирикз Е. А. Боратывскаго. — Н. П. посл отравленя свфтильнымъ газомъ.—С. М. 
итрово. Мои отношен!я къ штабу отд. корпуса Род1оновъ. Сумеречныя состоян1я хроничесвихь 
ндармовъ въ 1371 г. шефу жандармовъ, гр. алкоголиковь и ихь сухебно-псиматрическое 
Шувалову и извстному публицисту славянофилу  значен!е. (Оконч.).Т. И. Юдинъ. Объ евгеникв 
т. Аксакову. — В. Левисонъ. Пофздка въ Наб- и евгеническомъ движенш.—Реценаи.—Рефе- 
съ (Сихемъ). Дневникъ проф. В. А. Левисо- раты.—Хроника. 
° на. — М. Я. Корольковъ. Шейхъ-Мансуръ Анап- „Современникъ“. (1914—8). Б. Садовской. 
— смй. (Эпизодъ изъ первыхъ лёть завоеваня  Стихотв.-—П.  Бултаковъ. Лукавый,  разек. 
Кавказа). — Ал. Гене. Виленскя воспомина- (Оконч.).—Г. Гейерстамь. Маргитьъ, повзсть. 
пя, — Библографическай листокъ. Перев. В. Спасской.—0. Германовь. М. Е. 
° „Русское Богатство“. (1914 — 5). Вл. Королен- Салтыковъ-Щедринъ.—В. Ковровъ. Наступають... 
° ко. Въ пустынныхъ лфсахь. — Вл. Ладыженский. А. Никитсый. Милитаризмъ и алкоголизмъ.— 
_ Огни, стих. — Ю. Делевсюмй. Противор8 я Пру- А. Чаяновъ. Къ вопросу о народномъ благо- 
_ дона. — ВБ. Никоновъ. Случай съ предсёдате-  состоян!и въ Европ$.—Р.Стр$льцовъ.Мексика.— 
_ лемъ. —А. Ширманъ. Библотека, музей и кине- Р. С. Выборы въ Швещи и во Францш.— 
° матографъ. какъ народно-образовательное сред- ‘В. Трутовсвый. Современная педагогика.—Евг. 
ство. — Г. Уордъ. Семья Користоновъ, ром. Пе- Лундбергъ. М. Е.  Салтыковъ-Щедринъ.—М. 
 реводъ съ англ. Е. Н. Нелидовой. — Леонидъ Б. Андерсенъ. „Танго“ и его „идея“. —Гр. Голосовъ. 
° Стихотв. — Н. Изъ воспоминан!й, отрывокъ. — Ко дню рабочей печати.—Д. Берестовъ. Недуги 
А. Чекинъ. Семейный распадъ и женское дви-  кооперативнаго строительства.— В. Станчъ. Шах- 
жеше. — Леонидь Б. Стихотв. — Ал. Малышевъ. матный турниръ.—Новыя книги. 
Крестьяновя организащи въ Итали. (Письмо „СЪверныя Записки“. (1914—4). С. СергЗевт- 


Педагогическое Обозрён!е“. (1914 — 5). Н. Туркестана. — В. Н. Покровемй. Б1ологичесве 
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Ценсвй. Преображеше, ром. (Продолж.).—Л. П. 
Фаргъ. 1Парль-Луи Филипиъ. Перев. съ рукописи 
А. А. Кипена.—Ш.-Л. Филипаъ. Шарль  Блан- 
шаръ. Г. Хлфбъ. Авториз. перев. съ фр. А. А. 
Капена.—-М. Шагинянъ. Стихотв.—Р. Броунингь. 
Пяппа проходитъ, драма. (Оконч.). Порев. съ 
англ. Н. Гумилева.—А. Дункань. Что я думаю 
о танцз.—Н. В. Недоброва. Стихотв.—И. Добро- 
вольекй. Радюактивныя вещества въ медицинф. 
(Къ вопросу о лечени рака радемъ).—Власъ 
Подгорный. Записки трудовика.—Г. М. Бикер- 
манЪ. Горе оть ума. (Къ 25-л6т1ю со дня смерти. 
М. Е. Сэлтыкова-Щедрива).—Ди. Илимоюй. 
Поолетарское горе въ Сибири.—В. Вовровъ. 
Двяо Н. С. Чхеидзе.—Библ1отрадфля. 
„Украинская Жизнь“. (1914—4). Ан. Василько. 
К. П. Михальчукъ.— Акад. А. А. Шахматовъ. 


Памяти К. П. Михальчука.—Вол. Я. Ва страж. 


научной правды и необходимости.—С. В. Пет- 
люра. Памяти В. П. Михальчука. — Изъ отзывовъ 
печати о В. П. Михальчук .—В. Прокоповичъ. 
Народная школа и ролной языкъ на Украинф. 
(Оконч.).—П. 9. Росаянинъ. Каинство. (Письмо 
къ В. В. Розанову).—С. Иткинъ. Годовщина. 
(Страничка изъ воспом. о М. М. Коцюбинскомъ)— 
В. В. Садовской. Статистичесыя фантазли г. 
]Кеголева.—0. Назаривъ. Нащональный музей 
во Львов$. (Его исторля, организащя и совре- 
менное состоян!е).—Н. В. Чеховъ. ОтвЪть на 
анкету объ украинскомъ нац1ональномъ возро- 
ждени.—С. В. Петлюра. Случайныя замётки. 
„поастаЯюоп ууе“ проф. А. Л. Погодина.— И. Л. 
Изъ украинской печати.—В. Добрецый. На 
Украин$ и вн ея.—Библография. 

„Учитель и Школа“. (1914—7). Б. Веселовсклй. 
Программа министерства Л. А. Кассо.—М. Ле- 
витинЪъ. Современные реформаторы воспитан1я. — 
Вл. Трофимовъ. Къ вопросу о реформ право- 
писан1я. — И. Крапчатовъ. О педагогическихъ 
курсахъ прошлаго лёта въ Москв$.— Е. Чарно- 
луская. Новое въ области народной школы въ 
Испани.—Ч. Гуроюмй. По поводу проекта „Сбе- 
регательно - вспомогательно - пенсонной кассы 
служащихь въ Спб. городскомъ общ. управле- 
ни“. — Библограф1я. — Сообщеня съ м%Ъетъ.— 
Резолющи Т Всеросо1йскаго съфзда по вопро- 
самъ народнаго образованя. 

„Фельдшерская Мысль“. (1914—1). Ред. Вм$- 
сто программной статьи. — К. Захаренко. Объ 
алкоголизмЪ въ войскахъ. —П. Цюрупа. Съфздъ 
по реформ фельдшерскаго образованя. — А. 
Ивановъ. Роль фельдшеровъ въ земской меди- 
цин$.—С$верянинъ-Ахтырсюй. Изъ постановале- 
НЯ земскихь собранй.—Правдинъ. Новая зем- 
ская Росая—П. Жадановскй. Борьба съ эпи- 
демями и фельдшера.—А. Бзлениновъ. Памяти 
А. А. Горбачевича. — ЛЪтопись общественной 
гиены, санитар1и, медицины. — Жизнь фельд- 
перско-зкушерскихъ о-въ и союза ихъ; създы.— 
Изъ текущей печати.—Разныя извфстйя. 

„Фельдшерская Мысль“. (1914—2). Г. П. За- 
дера. По поводу резолющи криминалистовъ объ 
аборт5. — В. И. С—ръ. Союзъ по охран% мате- 
ринства и младенчества. — К. Захаренко. Па- 
мяти безвзотныхь героевъ. — А. ЗвЪфринъ и Н. 
Соколовъ. Оть комисс1и по устройству санатор1я 
лая яицъ фельдшерско-акушерской корпоращи.— 
ЛЗтопись общественой гимевы, санитар и и ме- 
дицивы.—Объ абортахъ.— Жизнь фельдшерско. 
звушерскихь 0-въ и союза ихъ; създы.—Про- 
ентъ положен1я о фельдшерахъ и акушеркахъ, — 
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[Х-делегатское собране Союза фельд 
акушерскихъ о-въ. — Изъ текущей пе 
Библ1ографическля замфтки.— Разны: 
_ „Фельдшерская Мысль“. (1914—3). 
лей фельдшерской литературы. — Г. Ц, 
О призр$в]и душевно-больныхъ желвзнс 
ныхъ служащихъ и членовъ ихъ семей 
Правдинъ. На поверхности. (О борьбЁ съ 


р" 


голизмомъ).—М. Письмаревъ. Объ ост 
демическомъ гастроентерит® въ войск 
топись общественной гиены, санита 
дицины.—Жизнь фельш.-акушерск. о- 
ихъ; съфзды.—Изъ текущей печати. —Е 
фическля замфтки. — Б1ографи дЗате 
фельдшерскому вопросу: Н. Ю. Домбр 
Разныя извфетя. ри 
„Фельдшерская Мысль“. (1914—4). Н. 
венерическими бол$звами.— Ред. Всерос. 
по борьбБ съ раковыми забол$вавями.- 
дановскй. Земская подвижныя выст 
борьбВ съ народными болфзнями. —Игн.. 
Фельдшерская жизнь.—ЛЪтопись общест 
гиены, санитар!и и медицины. Визнь. 
и акушерск. о-въ и союза ихъ; съ$зды. — 
текущей печати. — Библографич. замфтки. - 
Руограф!и дфателей по фельдш. вопросу: В. И. 
Сулима-Сильвансый.—Разныя извзомя. 
„Художественно-Педагическй Журналъ“.( 
7). Е. Разыграевъ. Къ вопросу объ эсте 
скомъ воспитан1и.—Н. Н. Бахтинъ. Устро. 
домашняго кукольнаго театра.—А. Ще 
Планъ изслфдован!я художественнато р. 
учащихся.— Ходатайство Всерос. Союза Х 
никовъ 0 возстановлен1и въ высшемъ худ‹ 


кусство И ЖИЗНЬ. и. 
„Что и какъ читать дьтямъ“. (1914—8]/9' 
ред. — Мурзаевъ. Рисоване въ соедине 
дЪтскимъ чтен1емъ.—Обзоръ пособй для на 
дев1я природы и составленйя естественно-и 
рическихъ коллекций. — Обзоръ дётской би 
течки изд. т-ва И. Д. Сытина. — Разбор 


гахъ по поводу полнаго затменя солн 
Справки о вновь вышедшихь книгах. = 
„Юридическй Вфетникъ“. (1914—кн. У 
Е. В. Спекторсюй. Въ столётю историческо: 
школы въ правов$дфни. — А. С. Алексзев 
Истор!я разработки французской конститущ 
ной харти 4 1ювя 1814 г. — А. М. Вулиш 
Государственное единство Англи и гомру; 
П. П. Гронсый. Вотчинные округа въ Пру 
и Саксон1и. — Н. Н. Полянскй. Къ вопрос: 
прав частныхь лицъ на субсидарное обви 
в1е. — А. Н. Филицповъ. „Русская Правда“ в 
изслЪдован1и нфмецкаго ученаго. — С. А. Пер 
вушинъ. Теор1я кризисовъ М. И. Туганъ-Бара 
новскаго. — С. А. Котляревсмй. Памати 
Чичерина.— Юридическое обозрёве: А. М. В 
наверъ. Понят!е обязательства по проекту об 
залельственнаго права 14 окт. 1913 г. — 
Б.В. Кекуатовъ. Союзъ и товарищество. (Опыть 
анализа понят). — А. Т. Закь. Къ 50-лВтно 
Моск. Городского Рукавишниковскаго приота и _ 
]Х създу представителей русскихъ вослита- — 
тельно-исправительныхь заведенй. — Н. В. Да-_ 
выдовъ. Юридическое о-во, состоящее при Имп. 
Моск. ун-т8.—Литературоое обозр ше.— Прило- 
жена: Г. Протоколъь засфданй Юридическаго 
о-ва при Имп. Моск. ун-т$. П. Отчеть по при- | 
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асходу. п средетвъ рае 
ва: за 1913 г. и балансъ на 1914 годъ. 
токоль засфдан!Й о-ва им. А. И. Чун- 
я разработки общественныхь наукъ при 
т Е 
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и, В., `д-ръ. Душа ребенка. Съ рис. Пер. 
вфы. изд. 9. Трауригъ. Соб. 1908. 1 р. 
Бинъ, С. ДЪтске идеалы. [Результать ан-. 
< 1911, Ч и 9. 

Андреева. 0.. НИЙ фантази въ жизни дётей 
Во. 200. 1907, 

Воспитан!е” Я `Изд. „Въет. Воснп.“ 
‚ Стр. 61. 50 к. 

п, 0., ргоЁ. О разстройствахь развит1я у 
`Авториз. пер. подъ ред. д-ра М. Б. Ша- 
`н-во „Наука“. М. 1913. Стр. 72. 50 к. 
ьдвинъ, Д. М. Введене въ психолог!ю. Пер. 
ред. Спиридонова. М. 19052. 175 стр. Ц. 1р. 
0 же. Психологя и ея приложен къ вос- 
н1ю. Перев. съ англ. 1904. 20 к. — 
Бауманъ, Ю. Введен!е въ педагогику. [См. во 
Ч. очеркт педагогич. ев, Перев. съ 
Г. ны Спб. 1905.1 р. 


т Е же. о ли бороться съ разсфанностью. 
осп. и 05.“ 1908, 

Бернштейнъ, Богдановъ, Зиновьевъ. 
сме методы ивдивидуальваго. 


Практи- 
эксперимен- 


руды психол. лабор. при Моск. Е Собр.). 
__ Бинэ, А. Изыфнене личности. Пер. Томашев- 


Бине, А. "Куртье, Ф. Введен!е въ эксперимев- 
_ Тальную психолог1ю 1894. 275 стр. Ц. 1 р. 

°— _ Ижъ же. Умственное утомленте. 1899. 345 стр. 
2 р. 50 к. 

ине, А. и инь Т. Развиме интеллекта у 

°—  дфтей. Съ предисл. А. Бернштейна. Пер. съ фр. 
’ Зандеръ. М. 1911 г. Изд. В.М. Саблина. 75 к. 

бБэнъ. Объ изучея?и характера. Перев. съ англ. 

Цитовича. Слб. 1866. 1 р. 50 к. 

Ма!азте!т. Подсознательное „я“ и его отноше- 

о къ здоровью и воспитан ю. Пер. съ нм. эк.-вр. 

1. А. Фрейдевштейнь. „Психо-терапевтич. би- 

потека“, подъ ред. д-овъ Н. Е. Осипова и 0. Б. 

ельциана. Вып. УП. Ен-во „Наука“. М. 1915. 
‚ 11. 60 к. 

Васильковъ, Н. О развити наблюдательности 

дътей.. „Образ. “ 1899, 5 и 6. 

$ нь Н. Какъ бороться, съ проступками и 


Учен!е о личности и настрое: 
_вяхь, 2 вып. Изд. 2-е Д. Ефимова. М. 1904. 
Чо Тр. 50 к. 

®— Виревусъ, А. С. Физ1ологическя основы душев- 
_ нато настроения учащихся. „Труды 1-го съёзда 
вы. 2. 

_ Его же. Новый взглядъ на отношев1е психо- 
вх р и воспитан1я. „Образ.“ 1901, 4 и 5. 

_ Владимирскй, А. В. Содержан1е душевныхъ 
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а: при отсутотв!и зрит. и слух. пред- 
ставленй Спб. 1910 г. 34 стр. 

Его же. Умственная работоспособность ВЪ 
различные часы дня Сиб. 1909 г. 96 стр. 

Волынцевичъ, В. в переходнаго возраста 
„Ввет. Восп.“ 1912, 

Его же. ей 
„Пед. С6.“ 1912, 1. 

Вундтъ, В., проф. Основы физологической исг- 
хологи. Перев. подъ ред. А. А. Корпуса, А. Ф. 
Лазурскаго и А. Нечаева. Объ элемен- 
тахь душевной жизни. Спб. 1913. Стр. 150. 
прок. 

Гагеманъ. Что такое характеръ и какъ овъ 
р быть образованъ воспитан!емъ? 1885. 
40 к 

Гальтонъ, Ф. Насл®детвенность таланта. Изд. 
Ж. „знаше“. Спб. 1876. 2 р. | 

Гауппъ, Р. Психоломя ребевка [ж. „Вопросы 
Педагогич. Психологи, Вримин. Антропох. | 
Педолога“ 1911—У] Перев. А. Шубертъ, подъ 
ред. А. Бернштейна. М. Изд. Сытина. 75 к. 

То же. Пер. съ нфи. Левоневскаго, подъ ред. 
Д. Фельдберга Спб. 1910. Изд. 0. Богдановой. 75 к. 

Гельвигъ. Четыре темперамента въ дЪтскомъ 
возраст. Съ нфм. 41 стр. 1874 г. 

Геффдингъ. Очерки психологи, основанной на 
опыт. Спб. 1904 г. 348 стр. 1 р. 50 к. 

Грейденбергъ, Б. Чувства и ихь взаимныя 
отвошен1я съ точки зр$а1я воспатая. Реферат». 
Харьковъ 30 стр. 20 к. 

Гринъ, Д. Экспериментально изслфдован!о 
т проблемъ въ Росси. „Рус. Шк. 
191 

Громбахъ, К. Внушаемость у дзтей. 
1901, 7 и 5. 

Гроссъ, К. Душевная жизнь дЪтей. Избранных . 
лекщи, Пер. О. Нечаевой и А. Соколовой. Съ 
доп. и предисл. автора. („Педаг. библ.“ полъ 
ред. А. р вып. ГУ). Изд. М. Пейкеръ. 
Соб. -1906. 1 р. 

Гувдобннъ, Н.  Темпераменть и характеръ у 
ребенка. Спб. 1897. 40 к. 

Гюйо. Воспитан1е и наслфдотвенность. Перев. 
съ фр. Нахомкиса. Спб. 1900. 1 р. 75 к. 

Дернова Ермоленко, А. Психолома ссоръ между 
дътьми. „Нар. Уч.“ 1913, 12, 

Дессуаръ, М., проф. Очерки психологи. Авто- 
тизовавный переводъ съ нём. М. В. Райхъ. 
Спб. 1912. 

Джемсъ, У. БесБды съ учителями по пепхолотии. 
Пер. съ англ. А. Громбаха. Изд. 2-е. С. Скир- 

1304. 50 к. 

Его же. Психологя. Съ Англ. Спб. 1910 г. 

Дриль, Д. А. Этюды по педагогической психо- 
логи. В. Г. Роль чувства въ жизни души. 1907. 
Стр. 114. 

Оиво!з, Р. Воображене, какъ причина 604%3- 
ней. Изд. „Наука“ 1912. 50 к. 

Его-же. Психотерашя. Изд. 1911. 
80 к. 

Дюга. Заст®нчивость и ея л%чен1е. Перев. съ 
фр. Андреевъ. Сиб. 1899. 35 к. 

Ельницюй, Н. В. Привычки, ихъ значене и 
воспитав!е. „Энц. Сем. Восп.“ Вып. Х. Стр. 
32. 30: к. - 

Ерузалемъ, В., проф. Учебникъ психолоти. 
Перев. съ предисл. и дополн. проф. Н. Н. 
Ланге. Изя. „Мръ“. М. 1912. 1 р. 20 к. 

Зачнняевъ, А. Типы памяти. „Рус. Шк.“ 1908, 
718 и 9. 


переходнаго возраста 


„Образ.“ 


„Наука“. 
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Зеленснй, М. Основы для ухода за правиль- 


НЫМЪ развит!емъ мышлен!я | ЧУВСТВЪ. Основы . 


для развитая ума. Спб. 1882. 5 р. 50 к. 


Его же. Объ ум8 и метод его воспитан1я. 
Спб. 1890. 2 р. 

Золотаревъ, В. Борьба съ лЪнью. Популярно- 
научный очеркъ. М. 1907. 60 к. 

Каптерезъ, П. Педагогическй процессъ. Изд. 
„Русск. Шк.“ Спб. 1905. 15 к. 


Его же. Педагогическая психолог!я для учи- 
тзлей, воспитателей и воспитательницъ. Изд. 
2-е. Спб. 1881. 2 р. 50 к 

Его ше. О природз А Спб. 1899. 30 к. 

Его же. О дЪтокой подражательности. Сиб. 
1898. 30 к. 

Его же. О страх8 и и въ первоначаль- 
номъ воспитани. Сиб. 60 к. 

Каринцевъ, Н. Воспитан!е воли. „Восп. и 06.“ 

1908,9 

Его же. О воспитательномъ значени эмоцй. 
„Восп. и Обуч.“ 1909, 2. 

Его же. Воспитан!е памяти ребенка. 
и 056.“ 1909, 12. 

Его же. Воспитан1е способности сужденя. 
„Вост: и: 06.“ 1910, 1,2 

Его же. Воспитане разума ребенка. 
и 06.“ 1910, 6. 

Его же. Воспитане наклонностей ребенка. 
„Восп. и Об.“ 1910, 7. 

Его же. Развит!е наблюдательности у дфтей. 
‚„Восп. и 0б.“ 1911, 6. 

Его же. Робость у дзтей. „Воси. и Об.“ 1911, 8. 

Его же. Воспитане инищативы и отвзтствен- 
ности въ дошкольномь возраст. „Восп. и Об.“ 
1911, 1. 

Нарцовъ, Н. Записки по педагогической пси- 
холог!я. Для начинающихь заниматься вопроса- 
ми воспитаня. Съ приложеншемъ общихь основъ 
дошкольнаго обучения. Указат. соотв тствующаго 
чтеня по даннымъ вопросамъ. Спб. 1911. Изд. 
2-е, испр. и дополн. Х--174 стр. Т5 Е. 


Его же. Капризь и раздражительность дзтей. 
„Энцикл. сем. восп.“ Вып. УШ. Стр. 44.30 к. 
Кащенко. Коллекц!я спещальныхъ пособ1й для 
формальнаго развит!я и изолёдован!е умственно- 
дефективныхь дзтей. 1912 г. 26 стр. М. 60 к. 


“Кейра, Ф. Вооб а и различныя формы 
эго у ребенка. Очеркъ по экспериментальной 
психологи въ приложен! ея къ интеллектуаль- 
ному воспитаню. Перев. (съ 4-го фр. изд.). 
Под. ред. 0. Соллертинскаго. Соб. 1912: 103 
стр. 40 к. 

Ето же. Воображен!е и память. Пер. съ фр. 
Максимовой. Спб. 1898. 40 к. 

Его же. Развите мышленя у двтой, Пер. съ 
фр. Егуновыхъ. Спб. 1904. 40 к. 

» Его же. Дётевя игры. Изслёдованио о творче- 

`’ скомъ воображении дфтей. Пер. съ н$м. М. Пи- 
чера, подъ ред. И. М. Соловьева. М. 1908. 80 к. 

Клапаредъ, Э. Психоломя ребенка и экспери- 


„Вос. 


„ Восп. 


’ ментальная педагогика. Пер. съ 2-го фр. изд. 


под. ред. Д. Карцева. Съ предисл. и доп. автора 
г. русск. изд. Спб. 1911. Изд. О. Богдановой. 
р. 
Книжни педагогической психологи. Под. ред. 
А. П. Нечаева. 1—ХТ. По 70 к. 
Коменсвй, Янъ Амосъ. О культур$ природныхъ 
даровай. Перев. съ латинск. Н. Модзалевской. 
Спб. 1393. 30 к. 
\ Компейре, Г. Отрочество, его психоломя и пе- 


ий 
‘ 


БЮЛЛЕТЕНИ, ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 







дагогика. Перев. С. Вознесенскаго. Изд. 0. 
гдановой. Спб. 1910. 50 к. 


Коноровъ, М. Лаборатор1я экепериментал 
педагогической психологи при педагогическо 
Ни военно-уч. заведен. Сиб, 1911. 7 

Его же. Учебная коллекщя Пихологич6 С } 
приборовъ и таблицъ. Съ рисунками зппарато: 
и таблицъ. Спб. 1912. Стр. 38. 25 к. . | 
И Н. Фрейдъ и фрейдисты. В. Евр.“ з 

Краевскй, Б. Горе и радость дётекато’ воз- 
раста. Лекщи по психолоши чувствъ обонка. т 
Изд. П. Брейтигама. Харьковъ. 1905. дк. и 

Кронфельдъ, А. Психологическая механика. ан 
Критич. оцёнка ученя Ргепа’а. Пер. съ нём. — — 

„Вопросы психологи безсозн.“ под. ред. д-ра 
Н. Котика. Вып. УП. М. 1913. Енигоизд. О 
чало*. 119 стр. 85 к. И 

Кропоткинъ, П. Умственный и ручной трудъ. А 
Перев. А. Коншина. Изд. Горбунова-Посадова. и 
М. 1910. 12 к. м | 

ЛазурскЯ, А. Школьныя характеристики. Сиб. У 
1913. Изд. К. Л. Риккера, 2-е испр. и доп. Стр. — 


У1[--214. 1 р. 60 к. [См. также журн. „Изв. ‘по ни И 
Нар. Образ. 1908, 3—7]. о 
Его же. Объ естественномъ эксперимент. т 


„рус. к А И 
Его же. О развит1и воли и характера у дфтей. И 3 
„Энц. сем. восп.“ Вып. ХГ. 62 стр. 40 к. К 
Его же. Общая и экспериментальная пеихо- = 
лог1я. (Составлено по лекщямъ, читаннымъ въ = А 
Пеихоневрологическомъ Институт въ 1911—12 
Я г.). Изд. М. К. Костина. Сиб. 1912. Стр. 264. 
р. 25 Е. | 
т же. Очеркъ науки о характерахъ. Изд. ож 
. Спб. 1909.1 р. 505. И 
и А. в. `и Франкъ, С. Л. Программа. и 
изслёдован1я личности въ ея отношени къ ор 
ДЗ. РУ Шк: ри ы 


Лакомбъ. Воспитан!е, основанное на психо-_ 
логи ребенка. Изд. 2-е, „Посредникъ“. Спб. . 
50 коп. а, 

Ланге, Н. Н. Душа ребенка въ первые годы. 
жизни. 1892. Стр. 64. 40 к. | 

Ле-Бонъ, Г. Психологя воспитаня. Перев. СЪ 
2-го фр. изд. С. Будаевскаго. Спб. 1910. 90 к. _ 


Леви, П. Ращональное воспитане воли. Прак- 
тическое руководство къ духовному самол8чено —— 
и самовоспитан1ю. Пер. съ 7 франц. изд. А. В. — 
Никифотаки. Опб. 1912. Изд. 0. Богдановой. 
Стр. 190. 1 р. М 
‚ Л. И Школа и характеръ. „Пед. Лист.“ 1908, 

И ем А 

Его же. Вовзйш!е усп$хи о ВЪ В0С- = 
питав1и. „Взст. Восп.* 1907, 7 | 

Лесгафтъ, П. Школьные типы. Посмертное. 
сокращ. изд. Спб. Б1ологич. Лаборатори Лес- 
гафта. Спб. 1911. 60 к. т 

Липманъ. Очеркъ психоломи для учителей —— 
1912. Спб. [См. также журв. „Обновл. Шк.* 
кн. [—\]. А 

Лихницкй, В. Поеихолошя воспитавя „Вст. — 
ЗН," 19131 ь 

ЛозинснИй, Е. Вина и наказае съ точки зрз- — 
и А психологи. „Вст. Восп.* , 


“. 


(Продолж. вё след. №). 





























Ж1отто о оь, 2 р; `50 к— 
› Е . Штэрнъ и др. Христанство въ 
 протестантскихъ теологовъ. ] р. — 
ий. ЦвЪтуций посохъ. 1 р. 


И. Бонадурера. Спб. 
. „Иллюстр. Гоголевск. библ.“ Со- 


кая ярмарка. 7 к.— Майская ночь, или 
‚ица. ‚Тк.— Ночь передъ Рождествомъ. 


очеръ в Ивана Купала. 6 к.— 


ть 0 томъ, какъ поссорился а Ива- 
‚съ Иваномъ Никифоровичемъ. 10 к.— 
_к.— Шинель. 8 к.—Ревизоръ. 20 к.— 
ба. 10 к.—Г. В. Александровский. Исто- 
и’ ературн. комментами къ повфстямъ 
в ВВ на хутор близъ Диканьки“. 


ъ р географии о 60 к. — 
енъ. Букварь „„/Аивые звуки род- 
“. 20к.— В. Колокольникова. Кавказъ. 


рать курс начальной географии. 
_П. Радинъ, д-ръ. Футуризмъ и 6е3у- 
к. —Н. М. Карамзинъ. Записки о древ- 
но ой `Росаи. 1 р. 25 к. 


‚Зеленая Палочка“. Москва. 


ае ег П. П. Духовно- -монистическое пони- 
› мра.160 к. — Ив. Наживинъ. Собр. ‘соч. 
М. Ълые голуби принцессы Риты. 12р.— 
же. . Моя исповздь. Гр. 20 Е. —А. 
нъ. _ Боба о течен!е въ Па- 


А же. Новая истор!я. Курсъ УТ и УП 
кл. и ж. гимн. и У и УГ вл. реальн. уч. 
1 - Ан. М. Гусевъ. Сборникъ статей, стихо- 
 творенй и художеств. отрывковъ съ планами. 
ТиЦ. 50 в. 75 к. —А. И. Нивитинъ. 
ое правописане. 1, 2, Зи 4 годъ началь- 
школы. 25 к. -- 30 к. - 25 к. -- 15 к. — 
же. Маленьвй ‚словарь и кратюя. правила 
описавйя.. -6 к. 


биботрафичоснону описан!ю, 
слей на Библ1огр. при 


уг 


_ БИБЛЮГРАФИЧЕСКИЯ отдъть. Ре 


Русскомъ Бибиотр. 0-вф въ Москвф. д. Ж. 

„Библ1огр. Изв.“ 

Ю. В!анорскй. Сборникъ мин!атюръ. 50 к. 

П. Паскаль. Матнето-химия. 50 к. 

Ал. Шиловъ. ГУ международный алкогольный 
конгрессъ въ Миланф$. 10 к. 

и `Крючковъ. Цвзты ледяные, стихи. 35 Б. 

. Евлаховъ. Въ поискахъ Бога. Этюдъ о Данте. 
^ 18 к.— Его же.Гдь д®йствительный субъекти- 
визмъ и дилетанство? 20 к.— Его же, Русская 
литература о западвыхъ писателяхъ. Критич. 
очеркъ. Г. 30 к. Изд. автора. 

М. Альтеръ. Миги забвеня. 1 р. 

„Пушкинистъ“. Историко-литературный сборвикъ 
поДЪ ред СГА. Вевгерова. Т. Изд. „Проме- 
то рок. 

Свято-муч. 1устинъ-философъ объ имени Божемъ. 
Изд. „Исповёдникъ“. 20 к. 

С. Масловъ. Новые законы о крестьянской зе- 
млф. Изд. „уУВивая Правда“. 20 к. 


П. П. Николаевъ. Понаяте о Бог, какъ совер- 
шенной основ$ жизни. (Духовно-монистическое 
м1ровоззр$е). Части Ги 1. 


Гр. Ф. де-Ля-Бартъ. Литературное движене на 
Запад въ первой трети ХХ ст. 1 фр. 50 к. 
Готанъ, д-ръ, прив. и Ископаемыя растения. 

Изд. ж. „Природа“. 1 р. 

Проф. Р. Бернштейнъ и проф. В. Маривальдъ. 
Видимые н невидимые лучи. Изд. ж. „Приро- 
да“. 80 к. 

Д. К. Третьяковъ. Прозрачные препараты. 
Шпальтегольца. Изд. ж. „Школьн. Эксе. и 
Шегльн. Музей“. 10 к. 

„Вселенскее ДЬло“. Сборн. Т. Памяти Н. ©. 
Оедорова. 1 р. 50 к. 


А. Чапыгинъ. ЛЗнивый Лыско. В. Каррикъ. Ше- 
нокъ. К. Горбуновъ. Сватовство гордаго мы- 
шенка. Изд. „Медвфженокъ“. 40 к. 

Жюль Мелинъ. 'Назадъ КЪ землё. Изд. „Грудь“. 

Ежегодникъ Пермскаго Губ. Земства и кален- 
ларь на 1914 т. 50 к. 


В. Бдновъ. Матер!алы для истори колонизация 
бывшихъь Запорожекихъ владфнИй. 25 к. 

П. Брюнелли. Авдокатъ рабочаго. Изд. „Молодой 
адвокатъ“. 1 р. 75 к. 

Н. Д. Полонская. Историко-культурный атласъ 
по русской истори. Вып. Г Пи Ш. Изд. В. 
С. Кулыжнаго. По 2 р. за вып. 

Дж. Холюкъ. Исторля Рочдэльскихъ п1онеровъ. 
Изд. „Грудь“ 1 р. 50 к. 

А. Давыдовъ. Научвыя доказательства нашего 
личнаго безсмертя. Изд. „Высшая Школа“. 
1 р. 

Н. Парадевъ. ДЗтекая книга’ и для взрослых. 
по Закону Бож!ю. 15 к. 

Проф. Н. 0. Кащенко. Смерть и долгол$т1е съ 
б1ологической точки зр$н1я. Изд. „В105“. 45 к. 

В.А. Бъляевъ. Лейбницъ и Спиноза. 2 р. 50 к. 

Н. Н. Завьяловъ. Педагогическая хрестоматя. 
Изд. „Школа“. 1 р. 50 к. 

Толстовскй музей. ЦП. а Л. Н. Толетого 
съ Н. Н. Страховымъ. 2 р. 50 к. 

Л. Тезаровская. Народный дтсвЙ садъ. Кружка 
СовмЪстнаго воспитан1я и образована дзтей. 

П. Рудинъ. Законодательство и жизнь. Замзтки 
по приказчичьему вопросу. 30 к 

Труды Второго всерос. съ$зда имени К. Л. 
Ушинскаго. Изд. Сиб. Педаг. О-ва Взаимной 
помощи. Вып. [. 

М. В. Вишнякъ, Къ вопросу о судебной отвЪт- 
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ственности министровъ. (Оттискъ изъ ж. „Юри- 
дич. Записки“). 

Е. В. Бредтъ, д-ръ. Нравственность и безнрав- 
т въ искусств$. Изд. „Соврем. Пробл.“ 

р. 50 к. 

Евг. Лундбергъ. Мережковский и его новое хри- 
сотанство. Изд. 0. Н. Поповой. 1 р. 

Н. Автономовъ. Странички изъ истори библ1о- 
теки НФжинскаго Александровск. греч. уч. и 
Института кн. Безбородко. 

Д. В. Владимировъ. Планы и сочинен1я по рус- 
ской литератур курса УГ— УПГ кл. Изд. 
Гликсманъ въ Риг$. 1 р. 25 к. 

С. И. Гусевъ-бренбургснй. Собр. соч. Въ т. ХЕ 
Врачи. Изд. „оВизнь и Знан1е“. 1 р. 

Ф. Орловъ. Павловсюя и екатерининсвя гре- 
налерки и л.-гв. Спб. полкъ. Историч. справ- 

‚ ки. 15 к. 

‚ Новалевъ. Художникъ и поэтъ, сказка. Изд. 
„Суриковск. Литер.-худож. Кружка“. 5 К. 

В. Вольскй. На пути къ свободВ слова. Изд. 
„Наканун$“. 10 к. 

„Жатва“. Кн. ТУ. 2 р. 

А. Безантъ. Путь кь посвященю и совершен- 
ствован!е челов$ка. Изд. ж. „Вести Теософ1иа“. 
45 к. 

А. Александровичъ. Изъ уроковъ по русской ли- 
тератур%, ч. ГиП. Изд. В. П. Замф$рица. Харь- 
ковъ. По 1 р. 10 к. 

Отчеть о дЪятельности Костромского научнаго 
у -ва по изучен!ю м$стнаго края за 1913 г. 

1. Моравская. ЦзЪты въ подвалВ, разок. для 
ты. 1 р.—Ея же. На пристани. Стихи. 1 р. 
Изд. 0. Н. Поновой. 


„Всемфное Единене“. Вып. П. 1914г. Изд. 
Н. А. Щейермама. 45 к. 
С. А. Ардевъ. Евреи - евангелисты. Изд. „Мо- 


сква“. 35. 

Матевалъ для бесБдъ съ маленькими дДЪтьми. 
т „Грамотей“. 40 к. 

. Н. Боголюбевй, проф. Б$ра науки и рели- 
” позная въра. Лекщя. 20 к. 

Дун Иа и П. Дегрэ. Радш. Его примзнене 
при дечен. рака. Изд. журн. „Медицинсяй 
Парижь“. 75 коп. 

в. М!аковенй. „Пень историческая“. А. Н. РА- 
дищева и „Сопз!егают5“ Монтескье. Оттиск. 
изъ журн. „Русск. Стар.“. 

С. А. Алексъевъ. (Аснольдовъ). Мысль и дЪЙстви- 
тельность. Изд. „Путь“. 1 р. 80 к. 

Чаадаевъ. Сочинен1я и письма. Т. [1, изд. „Путь“. 

Лзонарда да-Винчи. Флоревтйскя чтешя. Изд. 
Маевскаго. 4 р. 

Л. Б. Хавкина. Нью-Горкская Публичная библо- 
тека. Изд. автора. 50 к. 

„Въ помогу земледъльцу“. Мури. №№ 3 и 4, за 
1914 г. Изд. Калужсек. с.-х. о-ва. 

И. В. Гринъ. Абортъ преступлеве или операц!я? 

Книги по философии. Изд. „Грудъ“. 20 к. 

К. 9. Жановъ. Сквозъ старой жизни. Т. Ш, 
вып. [. Изд. Н. Б. Борисова. 60 к. 

И. И. Оменко. Русское литературное ударен!е. 
Изд. 2-6. 50 к. 

Украйнск вопросъ. Изд. ж. „Укр. Жизнь“. 

Ник. Ашукинъ. Осенний ВТНИКЪ. Стихи. 50 к. 

Атома и микроорганизмъ. Т. Проф. И. И. Борг- 
манъ. Атомическая теор!я строев1я тВль.—П. 

Проф. С. И. Златогоровъ. Микроорганизмы и ихъ 
роль въ природВ. Изд. „Земля“. 70 к. 

ее о дВаятельности О-ва народныхъ уни- 
верситетовъ въ 1911 — 12 гг. 
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БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. 


Мих. Пришвинъ. Славны Будни и др. 
Изд. „Знане“. Т. Ш. Тр 25 в. и 
Пбени, "собранныя п. 
2-е, подь ред. А. Е. Грузинекаго. тт 
6 р. 50 к. 


Д. Святскй. Предстоящее полное готово. солн- 


ца 8 авг. 1914 г. 15 к. 
С. Бобровъ. Лирическая тема. ХУШ ЭСК 


совт, въ ея область. Изд. „Центрифуга“. к. к 


и Закржевск!й. Рыцари безумая. (Футуристы). 
лей“. 1 р. 25 к. 

ЕВГ. Робунъ, частн. пов. Новый мировой © 
и новое въ его судопроизводств®. Вып. 1. 
Жжданекля дзла. 25 к. 

М. И. Успенский. 


ван! въ Спб. Учебн. Округ$. Статистический 
очеркъ. 


Избранные стихи русскихъ поэтовъ. Серля сборн. _ 


по пер1одамъ. Пер!одь второй. 1 р. 


А. Ю. Купаловъ. Литературные конспекты. Изд. 


автора. 90 к. 


В. С. Сьровъ. Свровъ, Ал. Никол. и Валент. | 


Алекс. Изд. „Шиповник“. 2 р. 25 В. 
Руд. Штейнеръ. Изъ лзтописи м1ра. Изд. Х. 
ховное Знан!е“. 1 р. 25 к 
Ленск!я Волны. урн. № д `за 1914 г. Якутска 
Записки матоматическаго "Кружка, при _ АТ. 


бургскомъ реальномь училищ № 9 —10, 1914 г. к . 


Б. Кушнеръ. Семафоры. Стихи. 1. 50 Е. 
Свяш. |. Дмитревск!й. Тайна жизни при свт 
библии, науки и оккультныхь знаний. 1 р.. 


ь 
„Очарованный Странникъ“. Альманахь интуитив- ‘© 


ной критики. Вып. ГУ, 35 к. 

Альманахъ. Иллюстрированный литературно-ху- 
дожественный и популярно-научный ежем$сяч- 
Вик. №№ 1, 2 и 3 за 1914 г. По 20 Б. 


раме и 


Н. РЫбниковымт у 


та. 
Начальное нзродное образо-` и 


В. М. Хвостовъ, проф. Участе женщины въ ум- _ 


ственной культурз челов чества. 

В. А. Гурко. Бёлая опасность. Востокъ и Запалъ, 
Изд. автора 60 к. 

Фр. Руффини. Религозная свобода. Истор!я идеи. 
Вып. 1. Изд. П. Н. ВКарбаеникова. 1 р. 25 к. 

Гзонъ. Между прочимъ. Сто стихотворений. Изд. 
П. Н. Ваубасникова. 

„Слово“. 
лей въ МосквЗ“. 1 р. 50 к. 

П. В. Каменский. Г. О разрушения Александров- 


скаго хутора для глухонёмыхь. Ц. Журналь 
засфдан!я центральнаго Комитета 16 — Ш. 


1914 г. 
В. Егорьевь и В. Марковъ. Свирзль Китая. 
Стихи. Изд. „Союза Молодежи“. 1 р. 50 в. 


„Очарованный Странникъ“. Альманахъ интуитив- 


ной критики и поэзи. Вып. Ш. 35 в. 
Н. И. Ефимовъ. Преподобный. Кирилль Б&ло- 
зерсюй и его послан1я. 20 к. 


к. ЕвсБевъ. Вопросы о литературныхь бесфдахь. 


въ русской педагогической литератур?. 40 к. 
„Ленсюе Волны“. журн. №№ 1 2 и 3. Изд. Е. 
Олейникова. Якутскъ. По 15 в. №. 


Н. А. Саввинъ. Опыть ежегодника дВтекой ли-. 


тературы. Изд. М. „Пед. Лист.“ 20 в. 
А. Сибиракъ. Стихи. Изд. „Атз“. 25 Б. 
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| ^^ | ЛИТ 
| за 24 ОА Двиухнельльный жорналъ НОВАГО ЗИ 


Журналь выходятъ два раза въ мЪсяиъ кикжкзмя въ 5—6 почат. х. большого 
формата. За годъ выйдеть 24 кн. (2000 страницу}. © „Бюллетени“ адуть наветр\- 
} чу потробиостамъ той нассы интел. читателей, которая лвшена возможности близко я 
‚ широко знакомиться съ текумей печатью какъ перюодич., такъ к неперюл., кахъ рус- 
ской, такъ я иностранной. ® Глазная зздачзкури.— всесторонне отражать изртину 
| идейной духовной жизни современности. © „Боллетени“— вто холлективнла лятер. 
пазЯТкА назоолве выдающихея эвлешй и фактогъ, равно кзиъ вопресовъ п задачъ со- 
° времевностп, Исэтому они могтть елумить настольною книгою дла каждато, озрьезпо 
интересуюн:тося Е изнью чезовЪческаго коллоктява. @ 0 тилВ журнала 

Бюллетени“ еще 55—40 лЁть нелздь мечтали таке корифен литературы, кахъ 
Повтоевек: В в Успенсв!й. © За истек годъ въ „Бюдд.“ напеч. 240 ст. по савымъ 
развообраз. вопр. и 700 отзызовъ о книгахъ; данъ пебечень 2500 нов. кн. ни 
приведено содержане 60152 50 жури. за годъ, ® Библюгравя в5 „Бюлл.” ве- 
бется такз полно, как ми в5 одном изъ существе. журн. Вз такому 
9и07%5 она необжобдима бля гамсго широкаго кругл чипиителей. 


ОТтЗывВыь ПЕЧАТИ: 


Утро Рос-: „ура. сасхузиваеть особз- | всо налбол}е иитересное, то постулаетъ на 
го внимая. Въ журн. сообщается все нат- | нниж. рынокъ“... ® (%в. У.: „Заурн, э5 
‘боже интересное, что дано текущей пе- } дзльныхь обетозт, етатьнхъ даетъ двиятъ- 
чатью“. @ Рус. Вёл: „Бюлл.“ вяакомять ' эссенцио всемо заслужизающаго вкнманя 
болфе ила мецзе обстоятельто съ вылаю- | въ литератур... Служить гармопическамъ 
жимиея явл, соврем. жизни“... ® Рус. | объедунятеломъ всего прочитзинаге и е6- 
| Шн.: „Бюлл.“ дЪлаютЪ сРое ДВло уе и | луманнато“... Ф Рус. Молва; „Вса то важ- 
_ жиро. Опа любопытзы даже и.для легкаго | нос, че харялось въ гущ® журч. н гестрожъ 
тетя. Кавъ ‘правочинеъь ще „Бюл.“ | селержаши газетъ, извлечено вабетлизой 
оказывають етромнго услугу“... Ф Сгня: } рукой и въ хорошемтъ, культурчемъ видё 
»Грудво представить себ челозвка, въ | преподиесено члтателе, Много пънизто й 
изозотвымЕ кульсур. запр., который не | важваго изйдуть для себя въ этомъ мате- 
намелъ вы для соба чего-лабо интерес- | малЪ не только т, которые спещально 
нзго въ журн.".., © Руо, Сл.: „Въ журн. за- | въ этой облаети работаютъь — для иняъ 
хечатявна вся латер. жигнь гола“... @ | журналь незамёиинтъ,—но и самые швюе- 
Совр. Сл.: „Задача жур. иифеть, несо- | ке крути читателой“... @ @ев. Мысль: 
миънно, ро зна- | „Бюлл.“ могуть просматривать съ интере- 
чеа1е“... ® Голозъ»: „Въ три. сосуедо- | сомъ даже люди, амВютие зозмежность 
точено все невое, что позволлеть позтоля- | слёдить ва дитературс8 по „первонсточ- 
и по быть 2Ъ Бурс8 кастроеш п изкан:8 | пикамь”, а для ТАХЬ, ЕТО Такой везмож- 
$ А. как отечественной, такъ и м!ровой инди“ | ности лишенъ, въ особенвесты дха прован, 
я м © Илл. 0бэзр. Гол. М.: „Пюлл.“ безпря- | читателя, руководителей бабтотекь к 
[4 страстго в вПолН объективно даютъ кар- | т, д. журналь, ваолнз достувный и во 
В тяну дух. правотаенней, внут, Ая ин, предстазляеть интересь еугубый"“. 
т ЗАП жизни ва цзлый годъ“. © Нов. для | © Ран. Утро: „Ба говоря уже о прантиз, 
^ № Ве: „Вюлл.“ незамфиниы особенно въ | еначеня журнала... глазнымь образа. для 
й е провлищи; етель бВдной бчбмотехамя и | поовиини, нельзя ие отмЪтнть интереса 
8 комиетеитными  людьня для рекомен. | его, кацъь перюдич. лётолиси нашей ду- 
_ М кногь“. ® Ряз. Вфст.: „Бюл.“ умфзо и | ховноЯ жизни. Самые широжме круга 
В Умзю рнеуютъ па свонхь страницах карти- , чатающей публики не могуть не ваянтз- 
и _ И вуруской жизни... Въ журн. отьфчается | ресоваться „Вюлдетеняка“. 
| В Проспектъ журнала высылается безплатно. Подписная цбна: на годф 4 ру$., 
ва 6м.—2р., 3 м.— Гр. За граззду нь одъ—5 р. Для сельск. учит. пря непосред- 
® ственномъ обращен въ ксктору ва голъ—3 р. 50 к. Подписна приним. во во№хъ 

кинжн. иагаз. и пъ почт. учрежден. ИмЬются “Полные поете 
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К 5 Подписной | комплекты „Бюлл.“ за 1911—12 в 1912-—13 гг. 

и м год Цна комплекта 3 р. 50 к. съ пересылкой, вЪ п6- [пс мватьса 
ый не ме реплеть (2 т.) —4 р. 50 к. во 
у Ао | Контора я рел. Москва, Мерзлаковс. пер. х, 6, Тел. 5-02-06. И 

Ч и ‚ Излатела: В. Крамдгавем в В. Носенковз. 
о 3) сентября. 1  Редакторъ: В. Крамдзевскй. вад. ао, 
И И В 


) (5-Й г. над.) . 
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ОТГЪ КОНТОР: 
Гг; подписчиковъ, срокъ подписки которыхъ кончается ь 
1 поня, нонтора покорнЪйше просить, во избфжаше пере- : 
рыва въ высылкВ журнала, — поспЪшить съ присылкой _ ки 


послдняго рублеваго взноса. | 
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ИзЗВвСТЯ = 
ОДЕССКАГО БИБЛЮГРАФИЧЕСКАГО. ОБЩЕСТВА _ 


ПРИ ИНПЕРАТОРСКОМЪ НМОВОРОССИЙСНОМЪ УНИВЕРСИТЕТ. = 1 

Выходять двухифелчными выпуснами ПО ЧЕТЫРЕ ПЕЧАТНЫХЪ ЛИСТА КАЖДЫЙ. = Я 
Содержан{е: деклады чденовъ общества, реценз!и и статьи о внижныхь нове- @ 

втяхъ (преииуществевно изъ облаети историческихь, сощальныхь и гуманитарныхь чаукъ); = 
бютрафическм!е матералы; бибмографичеек!е обзоры и указатели; статьи и заифткиЫ — 


библотеков дню и втарнн® НовороссЯскато Края, Бессараб]и н Крыма; кратые Про 
токолы зас дан Общества; квяажныя обявзеня. с 


ЦБна выпуска 35 коп. а 
Ева первато тома (за 1911—1913 рг.) 3 р. Ц$на второго тома (за 1915 гр « 


Кииги для реценз!и (желательно въ двухь экземплярахъ) напраззаютея по ад зы : 
Одесса, Преображенская ул., Библ1отека Универс., Одесскому Виблюграфическому. 0-ву. 
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2299957003 07099595595990095990:55 
Вь Пратё назаль выходить новый чешено-руссий художественный журналъ подъ казващемеь. 
Е 19 Первые №№ настояща- 


$. 66 го журнала ожидаются 
мазнь и Миеъ” т 
394 1 . ресомъ, т. к. вокругь 
‚С. и М.* твено сплотизась группа молодыхь живописцевъ, ваятолей,\ хитераторовь и зодчихь 

„Чешекое искусство должно тесно и непосредственно примкнуть къ жизни свосого нареда“— 
воть давно жданный призыву, теперь открыто провозглатаемый приверженцами новаго журнала, 
ре стрематся ввести въ чолщу жизни новмя живительныя струи, создать ‚похожитехьный, 

ВноСТИ. Уи О 


Какъ противовфеъ вшяню нфмецкаго запада, издатели журнала „Ж. и М.* отизчають иощь 





2} в 





‘русскаго творчества, духъ котораго властно простерся надо всей русской культурой, издателв. 


лено чувствують назрёвшую потребность болфе близкихь интимныхъ сношенй со Славянскимъ 
Востокомъ. Но „Жазнь н Миеъ“ займется не только озмакомлешемъ чеха съ переливами русскаго. 
ззорчества, но также ма восьми страницахъ русскаго. приложен!я представить русскому. Бультур- 
вому м1ру характерные этапы чешской духовной жизни, отразившейся въ искусств%. Художествен- 
вые воспроизведен!я въ достаточномъ количеств украсять журналь. Изь содержашя, живописую- 
шаго чешскую современность, приводимъ: 1) „Кто мы?“ 2) Матезусъ—Ювропа и Чеах{я; 3) Малота: 
намятникъ Я. Жижкф. Чешская часть: 1) Б. Матемусь Европы и Чех. 2) Сапикь и Вожехь.— 
Намятнинъ Я. ЖижкВ (идея и форма). 3) Малота—Въ бою за нацию. 4) Ярешь—Пятьдесять яёть. 
чешспато творчества (1863-903). Репродукщи. 1) Сапикъ-— Максимъ Горьвый (бронза); 2?) Манось— 
пор?р. Шарачо. 3) Бубакъ-— Жестокая скала; 4) Касарекъ—А. Хибарка у р%ки; 5) Касарекь—Сель- 
ская свадьба; 6) Касарекъ-Руяйск!И пейзажъ; 7) Касарекь—Крконошскай пейзажъ; 8) Вальдчаузеръ— 
Держковскй пртдъ; 9) Кутногаревя фрески кояца 15 ст.: а) Распаге, в} Сабткая ворохеза, ые 
Своды „еватыя святыхъ"; 10) Билокъ ф.—_Слфицы (лип. дер.); 11) Вилекьъ—Ужасъ (бук. дер.) 32 





Сапикъ и Ворехъ-—проэкть паматника Я. Жижк% (иодель подробностей) 13) Сапикь и 
проекть шаматв. Я. /ЖижкВ изъ Троцнова (почзенвый и детальный разрззъ).. И 
Подхниеная цзна на 1 годь—6 руб., 1/. года—Зруб. р 
Админиетраща журнала: Ртала (Аветра) моетапота 39 „Итееака 
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Тивографя В, М. САБАИНА. Шосвва, Петровка, д. Фбидиной. Толефояъ 88-80 а 1-31-34. — 
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